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Die | 
Pfarreien des Decanates Gmunden 


hiſtoriſch ⸗ ſtatiſtiſch beleuchtet, 


als Ver ſuch und Porläufer des Realſchematismus der Diözeſe Linz 
von J. L. | 


(Schluß.) 


10. Langbath, Säcular⸗ Pfarrei neueren Urſprunges mit der 
Pfarrkirche zum hl. Nährvater Joſef, 2 Benefizien, 1 Coope⸗ 
rator, 4824 kathol. Seelen, 2 Schulen mit 535 Schülern. 

Patron: das k. k. Finanz⸗Miniſterium. 

Bezirkshauptmannſchaft: Gmunden; Bezirksgericht: 
Iſchl; Ortsgemeinde und Telegraphenſtation: Ebenſee; Entfer⸗ 
nung von Linz 20 Poſtſtunden; von Gmunden: 4 Stunden. 

a) Pfarrpfründe: Einkommen: Gehalt vom k. k. Salinenärar 420 fl. 

an Deputaten 46 fl. 6 kr, von den geſtifteten Gottesdienſten 183 fl. 56 kr., 
an Stola nach Norm 73 fl.; zuſammen 723 fl. 62 kr. 

Ausgaben: auf Alumnaticum 2 fl. 52 kr., auf Kaminfeger: 10 fl., 
auf Baureparaturen 50 fl.; zuſammen 62 fl. 52 kr. 


Das Pfarrhaus iſt von der Kirche 200 Schritte entfernt, 
und war ehedem ein Quartier der Salzbeamten. 

b) Der ſeit a. 1788 ſyſtemiſirte, a. 1843 neuerdings be⸗ 
4 ſtätigte, im Pfarrhofe wohnende Cooperator bezieht aus dem ober⸗ 
öſterreichiſchen Religionsfonde 210 fl. als Gehalt gegen die Ver⸗ 
pflichtung, 60 hl. Meſſen gratis zu perſolviren; auch hat er den 
katechetiſchen Unterricht an der Ortsſchule, wie an der Schule in 


der Langwies zu beſorgen. 
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c) A. 1733 jtifteten Mathias Chernegger und das k. k. 
Salinenärar, damit bei der immer ſich mehrenden Bevölkerung 
von Ebenſee dem exponirten Caplane ein zweiter Geiſtlicher bei⸗ 
gegeben würde, das ſogenannte Math. Chernegger'ſche 
Beneficium unter dem Patronate des k. k. Salinenoberamtes 
ohne Gnvefitur, deſſen Bezüge folgende find: Jahresgehalt 315 fl., 
Frühpredigtgeld 52 fl. 50 kr., Naturalbezüge 26 fl. 46 kr.; 
zuſammen 393 fl. 96 kr., wofür der Beneficiat allwochentlich 4 
hl. Stiftmeſſen zu perſolviren und alle Funktionen eines Coope⸗ 
rators zu verrichten hat; gegen Entrichtung von 31 fl. 50 kr. 
als Jahresmiethe genießt er die Wohnung im Beneficiaten⸗ 
Hauſe. 

d) A. 1787 wurde das von der Emerentia v. Glanz 
nach Goſau geſtiftete Beneficium hieher transferirt; Patron 
dieſes Beneficiums ohne Inveſtitur iſt das k. k. Salinenärar; 
die Bezüge desſelben beſtehen in 262 fl. 52 kr. Jahresgehalt, in 


10 fl. 50 kr. Quartiergeld und in 30 fl. 24 kr. an Natural⸗ 


bezügen; zuſammen in 303 fl. 24 kr. ö. W. Hiefür hat der 
Beneficial⸗Cooperator alljährlich 30 hl. Meſſen gratis zu perſol⸗ 
viren, und in der Seelſorge mitzuwirken; gegen Entrichtung von 
31 fl. 50 kr. als Miethzins hat er die Wohnung in dem geftif- 
teten Beneficiaten⸗Hauſe. 

Meßner⸗ und Chordienſt: Patron k. k. Salinen⸗Aerar. 

Bezüge als Meßner: a) vom k. k. Salinen⸗Aerar als Jahresgehalt 
76 fl. 44 kr., für die Floriani⸗Meſſe 78 ½ kr., an Naturalbezügen 64 fl. 
68 kr.; b) von der Kirche 52 fl. 51 kr., an Stolgebühren 55 fl. 67 kr., 
Bezüge für den Chor- und Organiſtendienſt von der Kirche 6 fl. 2 kr. 
verſchiedene Bezüge 10 fl.; zuſammen 266 fl. 10 ½ kr. 

Ausgaben auf Quartierszins 30 fl., auf unentbehrliche Aushilfe 
30 fl., zuſammen 60 fl. 


Das heutige Pfarrgebiet Langbath gehörte urſprünglich | 


| zur Pfarre unkirchen. Ohne Zweifel beſtand ſchon ſeit alter 
Zeit am Einfluſſe des Traunfluſſes in den Traun⸗See eine, wenn 
auch kleine Anſiedlung von Förgen. Erſt im 16. Jahrhunderte 
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geſchieht der Gegend in Ebenſee und in der Lambath 
Erwähnung. Größere Bedeutung gewann dieſer Ort, als im 
Jahre 1604 das Salzſudwerk erbaut und demnach eine größere 
Bevölkerung herbeigezogen wurde. Theils wegen bedeutender Eut⸗ 
fernung, noch mehr aber wegen oftmals ſtürmiſcher Seefahrt zur 
Pfarre Traunkirchen baten ſchon a. 1618 die Verwesamts⸗Offiziere 
und die Salzarbeiter zu Ebenjee den Kaiſer Mathias um Er⸗ 
bauung einer Kirche und Schule. Zwar wurde in den Jahren 
1623 und 1624 in Ober⸗Lambath die Schule erbaut, aber der 
Bau der Kirche verzog ſich noch lange; jedoch der augenfällige 
Nutzen der Schule ließ den Wunſch nach einer eigenen Kirche 
nicht erkalten. In den Jahren 1633 und 1639 unterhandelten 
die Bewohner von Lambath und Ebenſee mit den Jeſuiten 
zu Traunkirchen wegen mieten einer eigenen Caplanei zu 
Lambath. 

A. 1649 wurde die kleine St. Joſefs⸗Capelle im Verwes⸗ 
amtsgebäude erweitert und eingerichtet, und a. 1656 der erſte 
Caplan dort angeſtellt, zu deſſen Suſtentation 300 fl. nebſt Woh⸗ 
nung, Holz und Licht aus den Salzgefällen angewieſen wurden. 
Dieſer exponirte Caplan hatte zwar die Verpflichtung, die Jugend 
zu katechiſiren, Frühlehren zu halten, den Leuten die hl. Sakra⸗ 
mente in Nothfällen zu reichen; doch aber zu dem Hauptgottes⸗ 
dienſte, zu den Traunngen, Taufen und Begräbniſſen mußten die 
Bewohner von Lambath⸗Ebenſce nach Traunkirchen fahren; nur 
an einigen Feſttagen wurde der feſtliche Gottesdienſt in Lambath 
gehalten; das Taufen und das Speuden der hl. Sterbſakramente 
wurde erſt im Jahre 1709 zugeſtanden, da nachgewieſen worden 
war, daß von 1700 —1701 31 Perſonen in Folge des Schnee⸗ 
ſturzes oder des Ertrinkens bei der gefährlichen Ueberfahrt über 
den See zu Grunde gegangen ſeien. 

Gleichwie die Salinenwerke und deren Betr ieb ſich erweiter⸗ 
ten, in eben dem Grade wuchs auch die Häuſerzahl und die Be⸗ 
völkerung. A. 1680 waren abermals wegen Erbauung einer 


förmlichen Kirche Schritte gemacht worden und a. 1688 war der 
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Bau derſelben a. h. Ortes bereits bewilligt, aber in Folge der 
ungünſtigen Zeitverhältniſſe wieder verhindert worden. A. 1726 
erneuern die Gemeinde und die Kammergutsarbeiter bei dem kaiſ. 
Salzweſen die eindringliche Bitte, daß, weil die Joſefs⸗Capelle im | 
Amtshauſe nicht den 10. Theil des auf 2000 Seelen geſchätzten * 
Pfarrvolkes faſſen könne, ihnen endlich eine ordentliche Kirche er- 
baut werden wolle, und a. 1727 war die Sache ſo weit gediehen, 
daß durch den Dechant und Stadtpfarrer zu Gmunden, Joſef 
Ehrenreich Grafen von Seeau, feierlich der Grundſtein zur neuen 
Kirche gelegt wurde; a. 1729 war der Bau dieſer 16 Klftr. 
langen und 7 Klftr. breiten Kirche mit einem Koſtenaufwande 
von 11.036 fl. vollendet, ſo daß am 4. November d. J. der | 
erfte Gottesdienſt darin konnte gefeiert werden. Verſchiedene 
Wohlthäter beeiferten ſich nun, die Kirche mit den nöthigen Ein⸗ 
richtungen und Paramenten auszuſtatten; a. 1736 wurde darin 
der Kreuzweg aufgerichtet. Die feierliche Ausweihung derſelben 
wurde jedoch erſt am 19. Juni 1762 durch den paſſauiſchen 
Fürſtbiſchof Joſef Maria Grafen von Thun vorgenommen; der 
Hauptaltar wurde zu Ehren des hl. Joſef, die Seitenaltäre zu 
Ehren der unbefleckten . Mariä und des hl. Anton * 
von Padua geweiht. 
A. 1774 und 1776 erhielt die Kirche päpſtliche Indul⸗ 
genzen. Bei dem Brande der Pfannhäuſer zu Ebenſee am 9. Juli 
1835 war auch der Kirchthurm — ein Dachreiter — von den 
Flammen ergriffen worden und brannte ein; a. 1841 wurde der 
gegenwärtige Glockenthurm, 22 Klftr. hoch, vom Grunde aus ge⸗ 
mauert und deſſen Spitze mit Weißblech, a. 1869 mit Kupfer 
gedeckt und mit einem feuervergoldeten Kreuze geſchmückt. .. 
Bereits a. 1733 hatte die Gemeinde Ebenſee 3000 fl. zur zm 
Aufſtellung eines Caplans erlegt, wozu das kaiſ. Salzamt noch | 
jährliche 150 fl. erfolgen ließ, damit der Caplan jährliche 300 fl. i 
beziehe, dafür aber das jus patronatus et praesentationis ſich | 
vorbebielt. A. 1762 wurde um die Errichtung einer ſelbſtſtändi⸗ | 
gen Pfarre gebeten; a. 1770 wurde die Caplanei zu einem Vi⸗ | 
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cariate mit allen pfarrlichen Rechten, a. 1786 aber zu einer 


ſelbſtſtändigen Pfarrei erhoben und dieſer ſämmtliche, ſüdlich vom 


Traun⸗See gelegenen Ortſchaften aus der Pfarre Traunkirchen zu⸗ 
gepfarrt. | | 

Deer früher die Kirche umſchließende, a. 1771 als Gottes⸗ 
acker eingeſegnete Friedhof wurde a. 1775 wegen Mangel an 
Raum wieder aufgelaſſen und dafür außerhalb der Ortſchaft 
Unter⸗Langbath, 10 Minuten von der Kirche entfernt, ein neuer 


Friedhof, der a. 1847 und 1852 wieder erweitert werden mußte. 


Die Pfarre Langbath beſitzt als Fond an Stiftungscapitalien 
16.758 fl., an freien Capitalien 4205 fl.; zuſammen 20 963 fl.. 

Die currenten Jahres⸗Einnahmen beziffern ſich durchſchnittlich auf 
1710 fl., die eurrenten Jahres⸗Ausgaben auf 1700 fl., ſo daß ſich in 
außerordentlichen Fällen der Abgang nicht decken läßt. 


Eine Viertelſtunde von der Pfarrkirche entfernt, erhebt ſich 
über einer bedeutenden Anhöhe, zu welcher 400 Steinſtufen hin⸗ 
anführen, die niedliche Calvarienberg-Capelle, die be⸗ 
reits a. 1730 als eine von Holz erbaute Grabes⸗Capelle beſtand; 
a. 1736 wird gebeten, daß ſtatt der hölzernen Capelle ein von 
Stein gemauerter Berg Calvariae errichtet werden dürfe; a. 1779 
erbaute der Chernegger'ſche Benefiziat, Joachim Grundner, aus 
den Beiträgen der Gemeinde und mit Hilfe vom h. Aerar um 
1360 ½ ͤ fl. dieſe Capelle ganz neu, und das fürſtbiſchöfl. Ordi⸗ 
nariat zu Paſſau ertheilte für ſelbe die Meßlicenz. Die Winters⸗ 
zeit ausgenommen, wird dort alle Freitage die Frühmeſſe geleſen; 


der Fond dieſer Capelle iſt in jenen der Pfarrkirche einbezogen. 


Im Jahre 1779 wurde das alte Schulhaus in Ober⸗ 
Lambath verlaſſen und neben der jetzigen Kirche ein neues 
Schulgebäude hergeſtellt, a. 1828 noch um ein Stockwerk ver⸗ 
größert, heute Eigenthum der Schulgemeinde Ebenfee. 

Die Schule zu Langwies wurde a. 1832 errichtet und 
gebaut, und zwar für die Kinder aus der Pfarre Iſchel und aus 


dem oberen Theile der Pfarre Langbath. 
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A. 1864 wurden aus dem Mutterhauſe zu Vöcklabruck arme 
Schulſchweſtern nach der Regel des 3. Ordens des hl. Franzis⸗ 
cus Seraphicus durch den Ehrendomherrn und Pfarrer zu Lang⸗ 
bath, Johann E. Kurrany, berufen, um die Leitung einer Klein⸗ 
kinder⸗Bewahranſtalt und Induſtrie⸗Schule zu übernehmen; jedoch 
iſt die Dotation hiefür bis jetzt noch unzureichend. 


Zur Pfarre Lang bath gehören 11 
ſchaften: 


1. Trauneck, mit Salinengebiiuben, 21 Häuſer, 188 
Einwohner, Entfernung von der Kirche / — ) Stunden ; 
2. Ober⸗Langbath, Dorf, 109 Häuſer, 1098 Einwohner, 
Entfernung von der Kirche — 7 Stunden; 3. Unter⸗ 
Langbath, Dorf, 62 Häuſer, 742 Einwohner, Entfernung 
von der Kirche / — / Stunden; 4. Kohlſtatt, Dorf, Gröhr, 
Einöde, Jägerhaus am Langbath⸗See, Einöde, 43 Häuſer, 473 
Einwohner, Entfernung von der Kirche bis Kohlſtatt / Stunde, 
bis Gröhr 1Y, Stunden, bis zum Jägerhaus am Langbath⸗See 
1½ Stunden; 5. Ebenſee, Ortſchaft mit zerſtreuten 116 
Häuſern, 842 Einwohner, Entfernung von der Kirche / — 
Stunden; 6. Rindbach, Dorf mit den zerſtreuten Häuſergrup⸗ 
pen Gereut, Ramſau, Ziglsbach und mit PR 55 
Häuſer, 516 Einwohner, Entfernung von der Kirche %,—*/,—1 
Stunde; 7. Roith, Ortſchaft mit zerſtreuten 47 Diver, 296 


Einwohner, Entfernung von der Kirche 53 — ½ Stunden: 


8. Plankau — Plankenau, mit zerſtreuten 18 Häuſern, 119 
Einwohner, Entfernung von der Kirche / — / Stunden; 
9. Lahnſtein, Ortſchaft mit zerſtreuten 13 Häuſern, 74 Ein⸗ 
wohnern, Entfernung von der Kirche 2 Stunden; 10. Offen⸗ 
ſee, Einſchichten, 3 Häuſer, Entfernung von der Kirche 2—3 
Stunden; 11. Langwies, Ortſchaft mit zerſtreuten 66 Häu⸗ 
ſern und mit einer Volksſchule, 476 Einwohner, Entfernung von 
der Kirche 1¼ —2 Stunden. Zuſammen 553 Häuſer, 4904 — 
wohner. 
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Die Grenzen der Pfarre Yangbath fallen mit denen der 
Ortsgemeinde Ebenſee zuſammen. 

Zu den Bewohnern gehören die Beamten des k. k. Salinen⸗ 
Verwesamtes, die Vorſteher in den vier Salzjud- oder Pfann⸗ 
häuſern, in den Salinen-Sägewerken, dann Wöhrer und Holz⸗ 
arbeiter u. dgl. 

Mit Ausnahme weniger Häuſer und Alpen, die in den 
Thalſchluchten des Langbath-Baches, des Rind-Baches, 
des Frauenweißen⸗ md Offen⸗Baches ſich befinden, 
ſind die meiſten Ortſchaften und Häuſer in dem / — 5 Stunden 
breiten, 2¼ Stunden langen Thale längs der Traun zu beiden 
Seiten derſelben und auch an den — des Traun⸗See's hin⸗ 
gebaut. 

Das Pfarrgebiet Donal ath ijt im Norden und 
Weſten, gegen Süden und Südoſt, wo es die Grenzen der Steyer⸗ 
mark berührt, und gegen Oſt von unbewohnbaren Hochgebirgen 
umſchloſſen, und zwar in einer Ausdehnung von 20 Stunden. 

Außer dem Traun⸗See, welcher mit feiner Südſpitze in 


. diejes Pfarrgebiet hereinreicht, befinden ſich in der oberen Thal⸗ 


ſchlucht des Lang bath⸗Baches die beiden Langbath⸗ 
Seen, der vordere 51 Joch, der hintere 20˙%½ Joch meſſend; 
ferners in der Thalſchlucht des Offen-Baches der vores 
dere Offen-See und der obere Offen-See mit 104 
Joch Flächen⸗Inhalt. 

Sehr häufig wird für die Sadie der Pfarre Lan g- 
bath — Langwat, Lanchwat — der Name Ebenſee 
gebraucht; jedoch find beide verſchiedene Ortſchaften; Ebenjee 
mit den 116 Häuſern liegt am öſtlichen Traunufer „in der 
Ebene am See“; Langbath mit 171 Häuſern, in die 
obere und untere getheilt, befindet ſich am weſtlichen Ufer 
der Traun und am Ausfluſſe des Langbath⸗Baches zur Traun, 


und faßt die Kirche, die Schule, das Verwesamt und die Pfann⸗ 


häuſer in ſich. Ueberhaupt trägt das Dorf Lang bath— 
Ebenſee mit ſeinen ſtattlichen und ſchönen Gebäuden und fetnent 
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regſamen Leben das Gepräge eines bedeutenden Marktes, der in 
naher Zukunft mittels Schienenwege mit Iſchel und 223 
in Verbindung geſetzt wird. 


11. Goiſern, Goiſarn, alte Pfarrei mit der Pfarrkirche zum hl. 
B. Martinus, 1 Cooperator, 1490 kath., 2990 akath. Seelen 
und 3 Schulen mit 300 Schülern. 

Patron: K. k. Finanzminiſterium. 

Bezirkshauptmannſchaft Gmunden, Bezirksgericht Iſchel, 
Ortsgemeinde und Poſt Goiſern, Entfernung von Linz 27 Poſt⸗ 
Stunden, von Gmunden 11 Poſt⸗Stunden, von Iſchel 2 Poſt⸗ 
Stunden. 

Pfarrpfründe: Einkommen: 2 


1052 fl. 

Dazu ein Wbthum, aus Wieſen und Gogarten beſtehend, pr. 12 
Joch 1200 Q.⸗Klftru., mit einem Reinuertrage pr. 128 fl. 52 kr. ö. W. 

Der Pfarrhof mit den Oekonomie⸗Gebäuden iſt zunächſt an 
der Friedhofmauer, ſomit nur wenige Schritte von der Kirche 
entfernt; in den Jahren 1833 und 1834 erhielt er verſchiedene 
Baubeſſerungen. 

Der Cooperator bezieht aus dem Salinen⸗Aerar 230 fl. C. M- 
oder 241 fl. 50 kr. ö. W., und hat die Verpflichtung, den kate⸗ 
chetiſchen Unterricht an den beiden Schulen zu St. Agatha und zu 
Ramſau zu beſorgen, während derſelbe an der Schule zu Goiſern 
vom jeweiligen Pfarrer ertheilt wird. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes — 

Erträgniß des Organiſtendienſtes — 

Auch die Thalgegend um Goiſern war ohne Zweifel ſchon 
von den Römern, die hie. auf Eiſen und Salz bauten, bewohnt. 
Nach den Stürmen der Völkerwanderung wanderte in das Thal 
der oberen Traun eine bojoariſche Bevölkerung ein, über welche 
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die Otokare von Steyer geboten.“) Im 11. Jahrhunderte ent⸗ 
ſtand die Kirche zum hl. Martin in Goiſarn und war damals 


eine Filiale der uralten Mutterpfarre Altmünſter, ſpäter — ſeit 


a. 1150 — der Pfarre Traunkirchen, deren Rechte damals durch 
das ganze Salzkammergut hinauf, alſo auch über die Pötſchen 
hinüber nach Ausſee ſich erſtreckten. In welchem Jahre Goiſarn 
einen eigenen Seelſorger erhalten hatte, iſt nicht bekannt; in den 
Verzeichniſſen der Pfarreien der Paſſauer Diöceſe von den Jahren 
1360, 1420, 1479 wird Goiſern nicht genannt. Dicklberger (in 
ſeiner ſyſtematiſchen Geſchichte der Salinen Oberöſterreichs S. 219) 
ſagt, daß Goißern erſt zwiſchen den Jahren 1311 und 1363 durch 
Uebertragung eines Beneficiums von Hallſtatt zur ſelbſtſtändigen 
Seelſorgſtation geworden ſei. Mit Sicherheit läßt ſich annehmen, 
daß bereits zu Anfang des 15. Jahrhunderts zu Goiſern ein vom 
Pfarrer zu Traunkirchen abhängiger Vicar aufgeſtellt geweſen ſei, 
der mit jenen von Hallſtatt und Ausſee durch einen Vergleich ſich 
reverſiren mußte, dreimal des Jahres an den höchſten Feſttagen 
in Traunkirchen zu erſcheinen und ihrem Hauptpfarrer bei der 
Veſper zu aſſiſtiren, wobei ſie ihre Abſentgelder, die für Goiſern 
jährl. 8 Pfd. Pfennige betrugen, abgeben durften. Wohl bezogen 
die Vicare von Goiſern den Zehent von Goiſern und Sichel, 
denn nicht nur Iſchel, ſondern auch Laufen gehörte damals zur 
Pfarre Goiſern. 

Laufen wurde c. a. 1480, Iſchel a. 1554 zur ſelbſtſtändigen 
Pfarre. 

Um ſelbe Zeit hatte Luther's Lehre auch in das Salzkammer⸗ 
gut Eingang gefunden, und ſelbſt die Pfarrer von Goiſern waren 


*) Graf Adalbero, der Rauhe, ein Bruder des Markgrafeu Otokar III. 
von Steyer, Waldgraf im Enns⸗ und Balten⸗Thale, ſoll der Sage zufolge 
die Goiſernburg erbaut, die Kirche des hl. Martin zu Goiſern «. 1030 
hergeſtellt und die Pfarre dotirt haben?! Zuverläſſig ſaß er zu Gaishorn 
im Baltenthale am Fuſſe des Rotenmannertauern. Abgeſehen von dem, 
gehört der Bau der Kirche zu Goiſern immerhin dem 11. Jahrhundert an. 
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derſelben nicht abgeneigt und lehrten derſelben gemäß. Ein Groß⸗ 
theil der Bewohner huldigt ſeither dieſer Lehre. 

A. 1734 wanderten auf a. h. Befehl 263 Köpfe der Reli⸗ 
gion wegen nach Siebenbürgen aus. Kaiſerin Maria Thereſia 
verſuchte Alles, um die zurückgebliebenen heimlichen Proteſtanten 
zur katholiſchen Religion zurückzuführen, jie ſandte einige Miſſio⸗ 
näre nach Goiſern, welche die Jugend unterweiſen ſollten; ſie ließ 
religidje Schriften vertheilen, mehrere Seelſorgſtationen im Salz⸗ 
kammergute ſtiften — ſo das Beneficium zu St. Agatha a. 1777 
— ließ die Schulen verbeſſern; alles fruchtlos! Nach der Pu⸗ 
blication des Toleranzpatentes a. 1781 meldeten ſich gegen 2000 
Menſchen zur Augsburger Confeſſion, denen die Erlaubniß gegeben 
wurde, ſich ein Bethaus zu erbauen, das auch a. 1782 ſammt 
dem Paſtorate und der Schule errichtet wurde. Von 1630 —1773 
übte der Superior der Jeſuiten zu Traunkirchen das Patronats⸗ 
und Präſentationsrecht über die Pfarre Goiſern. 

Das Gotteshaus zum hl. Martin, welches a. 1320 von 
dem paſſauiſchen Weihbiſchofe reconciliirt wurde, iſt ein mittel⸗ 
mäßig großes Gebäude und trägt altdeutſche Bauform. Colomann 
Mülwanger, Hauptpfarrer zu Traunkirchen, ſoll um 1386 zu 
deſſen damaligen Umgeſtaltung in die jetzige Form Vieles beige⸗ 
tragen haben; a. 1495 brannte, wie das ganze Dorf Goiſern, 
ſo auch dieſe Kirche nieder, wurde aber bald wieder hergeſtellt. 
A. 1768 ließ Pfarrer Mathias Feylmayer den alten gothiſchen 
Hochaltar abbrechen und dafür einen neuen Altar auf ſeine Koſten 
aufſtellen. C. a. 1830 mußte der mit einem Satteldache gedeckte 
Glockenthurm, weil er den Einſturz drohte, / abgetragen werden; 
a. 1837 wurde ein neuer Thurm gebaut; zu gleicher Zeit erhielt 
die Kirche eine neue Orgel und Kanzel, wurde überhaupt durch⸗ 
gängig reſtaurirt und a. 1839 durch * Gregor Thomas 


von Linz feierlich eingeweiht. 


A. 1487 hatte dieſe Kirche verſchiedene Abläſſe erhalten; 
dazumals war ſchon die Allerſeelen-Bruderſchaft errichtet, zu wel⸗ 
cher zahlreiche Stiftungen geſchahen; a. 1722 erhielt dieſe Bruder⸗ 
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ſchaft ihre neuerliche Beſtätigung und päpſtliche Abläſſe; a. 1736 
wurde der Kreuzweg eingeführt. Die Familie von Seeau baute 
ſich an dieſer Pfarrkirche eine eigene Kapelle, ſtiftete ſie und 
wählte ſich darin ihre Ruheſtätte, in deren Mitte der berühmte 


Thomas Seeauer, der vom Kaiſer Ferdinand I. a. 1540 in den 


Adelsſtand erhoben worden war, 70 Jahre dem Kaiſer bieder 
und redlich gedient und ein Alter von 110 Jahren erreicht hatte, 
ruht. 

Statt des Friedhofes um die Kirche wurde bereits um 
1770 ein neuer eingeſegnet, unfern des Schloſſes Wildenſtein — 
doch auch dieſer kam wieder außer Gebrauch und a. 1822 wurde 
der dritte, ganz außerhalb des Dorfes, von der Kirche etwa 500 
Schritte entfernt und an der Straße gelegen, eingeſegnet. 


Die Pfarrkirche Goiſarn beſitzt au Stiftungs⸗Capitalien 5375 fl 
24 kr., an freien Capitalien 491 fl. 83 kr., an Activausſtänden 115 fl. 


57 kr.; zuſammen 7970 fl. 12 kr. 


Durchſchnittliche Jahres⸗Einnahmen 740 fl. 73 kr., Jahresausgaben 
856 fl. 31 kr.; fehlen 115 fl. 58 kr. 


—— — 


Filialkirche St. Agatha, oder St. Aiten. % 
Stunden ſüdöſtlich von Goiſern erhebt ſich die Kirche St. Agatha 
im Dorfe gleichen Namens, ein Bauwerk mit zum Theile alt⸗ 
deutſchen Formen aus dem 14. Jahrhundert und mit einem höl⸗ 
zernen Glockenthürmchen. A. 1713 wurde ein Calvarienberg er⸗ 
richtet, dieſe Kirche ſelbſt zur Kreuzcapelle beſtimmt und der 
Statue der hl. Agatha, die man doch nicht verdrängen wollte, die 
Stelle der hl. Magdalena unter dem Kreuze des W ange⸗ 


wieſen. 


Dieſe Kirche beſitzt 647 fl. 80 kr. an Stiſtscapitalien und 


einigemale im Jahre wird darin eine hl. Meſſe celebrirt. 


Kaiſerin Maria Thereſia errichtete daſelbſt im Jahre 1777 


ein Beneficium mit 250 fl. jährl. Gehalte; da aber die meiſten 


Ortſchaften herum dem Augsburgiſchen Bekenntniſſe beitraten, 
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zeigte ſich das Beneficium als überflüſſig, wurde wieder aufge- 
hoben und die Einkünfte desſelben zur Dotation der Expoſitur 
St. Peter in der Zizlau verwendet; das Beneficium wurde bald 
hierauf (a. 1787) durch eine proteſtantiſche Schule evjest. .. . 

Die Schule zu Goiſern ſoll laut Rechnungen zufolge ſchon 
lange vor 1537 beſtanden haben; in derſelben werden etwa 100 
Kinder unterichtet, der größere Theil dagegen beſucht die proteſtan⸗ 
tiſche Schule. | 

Außer diejer Schule beſtehen noch ſogenannte Mittelſchulen 
zu St. Agatha, welche unter der Regierung der Kaiſerin 
Maria Thereſia entſtand und worin etwa 40 Kinder unterrichtet 
werden, und in dem Dorſe Ramſau, am linken Ufer der Traun, 
mit etwa 66 Schülern. 

Im Jahre 1863 wurde eine Kleinkinder-Bewahranſtalt und 
Arbeitsſchule zu Goiſern ins Leben gerufen und für die Beſor⸗ 
gung derſelben barmherzige Schweſtern vom hl. Kreuz (nach der 
Regel vom hl. Franziscus Ser.) berufen; a. 1870 wurde hiezu 
noch eine Privat⸗Krankenanſtalt errichtet und die Obſicht über 
ſelbe gleichfalls dieſen Schweſtern anvertraut. 

Zur Pfarre Goiſern gehören außer dem marktähnlichen 
Pfarrdorfe Goiſern mit der Rotte Bleichſtatt mit 158 Häuſern 
und 1017 Bewohnern, noch nachbenannte 29 Ortſchaften: 

St. Agatha, Dorf mit Kirche, 35 Häuſer, 184 Bewohner, 
Entfernung von Goiſern °/, Stunden; Anzenau, Ortſchaft, 7 
Häuſer, 39 Bewohner, Entfernung von Goiſern , Stunden; 
Au, Dorf, 33 Häuſer, 182 Bewohner, Entfernung von Goijern 
>, Stunden; Oed, Dorf, 17 Häuſer, 81 Bewohner, Entfernung 
von Goiſern 7, Stunde; Gſchwand, Ortſchaft mit zerſtreuten 34 
Häuſern, 178 Bewohner, Entfernung von Goiſern ½¼ Stunde; 
Hörndl, Ortſchaft mit zerſtreuten 25 Häuſern, 131 Bewohner, 


Entfernung von Goiſern 5 — 3, Stunden; Kogl, Ortſchaft, 11 


Häuſer, 65 Bewohner, Entfernung von Goiſern ?, Stunden; 


Laſern, Ortſchaft mit zerſtreuten 41 Häuſern, 196 Bewohner, 


Entfernung von Goiſern — Stunden; Ober- und Nieder⸗ 
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Muth, Ortſchaft mit zerſtreuten 10 Häuſern, 39 Bewohner, 
Entfernung von Goijern ©, 1“ Stunden; Ober-See, Ortſchaft 
mit zerſtreuten 18 Häuſern, 86 Bewohner, Entfernung von Goi— 
fern 7,—15), Stunden; Pichlern, Ortſchaft mit zerſtreuten 32 
Häuſern, 69 Bewohner, Entfernung von Goiſern 1—1',—1'/, 
Stunden; Poſern, Ortſchaſt mit zerſtreuten 21 Häuſern, 95 Be⸗ 
wohner, Eatfernung von Goiſern °,—'/, Stunden; Primesberg, 
Ortſchaft mit zerſtreuten 11 Häuſern, 55 Bewohner, Entfernung 
von Goijern / — 5 Stunden; Pötſchen, Ortſchaft, 18 Häuſer, 
33 Bewohner, Entfernung von Goiſern 153 Stunden; Ramſau, 
Dorf mit zerſtreuten 59 Häuſern, 223 Bewohner, Entfernung 
von Goiſern / — 5 Stunden; Rehkogel, mit zerſtreuten 33 
Häuſern, 93 Bewohner, Entfernung von Goiſern 1—Y, Stunde; 
Reutern, Ortſchaft, 13 Häuſer, 67 Bewohner, Entfernung von 
Goiſern %, Stunden; Riedlu, Riedeln, Ortſchaft, 14 Häuſer, 
80 Bewohner, Entfernung von Goiſern — Stunden; Sool⸗ 
bach. Ortſchaft, 7 Häuſer, 24 Bewohner, Entfernung von Goi⸗ 
ſernè —5˙ Stunden; Stambach, Dorf, 26 Häuſer, 143 Be⸗ 
wohner, Entfernung von Goiſern *, Stunde; Steg, Ortſchaft mit 
zerſtreuten 26 Häuſern, 129 Bewohner, Entfernung von Goiſern 
5% — 7 Stunden; Sarſtein, Ortſchaft mit zerſtreuten 31 Häuſern, 
165 Bewohner, Entfernung von Goiſern 5, Stunden; Steinach, 
Ortſchaft mit zerſtreuten 25 Häuſern, 114 Bewohner, Entfernung 
von Goiſern — 1 Stunde; Unter- und Ober⸗Joch, Ortſchaft 

mit zerſtreuten 16 Häuſern, 83 Bewohner, Entfernung von Goi⸗ 
ſern /s—*/,—1 Stunde; Unter-See, Ortſchaft mit zerſtreuten 
61 Häuſern, 305 Bewohner, Entfernung von Goiſern — 75 
Stunden; Weißenbach, Ortſchaft mit zerſtreuten 31 Häuſern, 119 
Bewohner, Entfernung von Goiſern ¼ — 1%, Stunde; Wieſen, 
Ortſchaft mit zerſtreuten 12 Häuſern, 62 Bewohner, %/,—1, 
Stunde; Wildpfad, Ortſchaft mit zerſtreuten 8 Häuſern, 36 Be- 
wohner, Entfernung von Goiſern „ Stunde; Wurmſtein, Ort⸗ 
ſchaft mit zerſtreuten 23 Häuſern, 91 Bewohner, Entfernung von 
Goiſern 7 Stunde; nſammen 856 Häuſer, 4480 Bewohner, 


* 
| 
* 
{ 


„54 ett 
. 


at 
* 


ame 


welche theils Berg⸗ und Holzarbeiter, Steinhauer und Schiff- 
werker ſind. Sämmtliche Ortſchaften gehören zur Ortsgemeinde 
Goiſern. 

Das Pfarrgebiet Goiſern iſt zum Theile Thalebene, vom 
Hallſtätter See bis faſt zum Burgfrieden des Martes Laufen voll 
Naturſchönheiten, die zu beiden Seiten von hochanſteigenden Ber⸗ 
gen eingeſchloſſen iſt, an deren Abhängen und Höhen die Häuſer 
und Ortſchaften gruppirt ſind, und zwiſchen welchen mehrere 


Thäler und Schluchten ſich öffnen; aber die Lage dieſer Ortſchaf⸗ 


ten auf den Bergen macht die Proviſion der Kranken, beſonders 
im Winter, ſehr beſchwerlich, weil man den dortigen Häuſern 
ohne Fußeiſen und Griffbeil nicht beizukommen vermag. 

Der Ort Goiſern, ſowie der Pfarrbezirk wird von der von 
Salzburg in die Steyermark leitenden Reichsſtraße durchzogen, 
die außerhalb des Dorfes St. Agatha über die 1. Pötſchenhöhe 
ſteil anſteigend binnen 4 Stunden nach Ausſee führt. Das Pfarr⸗ 
gebiet ſelbſt iſt im Oſten und Südoſten von Steyermark, im 
Süden und Südweſten von den Pfarren Hallſtatt und Goſau, 
int Weſten von der Pfarre Strobl, im Salzburgiſchen, im Norden 
von der Pfarre Iſchel und Laufen begrenzt. 

In der Nähe von Goiſern ſtand einſtens die den öſterrei⸗ 
chiſchen Landesfürſten gehörende Goiſern burg, die a. 1369 
Heinrich v. Zelking an ſich kaufte. A. 1493 verlieh Kaiſer 
Max I. die Herrſchaft Goiſernburg dem Hieronymus Nütz und 
ſeinen Nachfolgern. A. 1495 war auch Goiſernburg in Flammen 
aufgegangen und wurde nicht mehr gebaut; ſie verfiel, und kaum 
weiß man heutigen Tages die Stelle der Burg, die jedoch muth⸗ 
maßlich in der Nähe der heutigen Hofmühle ſtand. Im Jahre 
1770 wurde das Schloß Neu-Wildenſtein erbaut und von 
einem herrſchaftlichen Pfleger mit ſeinen Beamten bewohnt. Bis 
zum Jahre 1850 hatte das Commiſſariat Wildenſtein ſeinen 
Amtsſitz. 

Zu Seeau war einſt das Stammhaus der Herren und 
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Grafen v. Seeau, die bereits a. 1311 mit Berthold von Seeau 
in der Geſchichte auftauchen. 

Am Ausfluſſe der Traun aus dem Hallſtätter See iſt die 
Ortſchaft Steg mit der künſtlichen Waſſerklauſe, mit dem ärari⸗ 
ſchen Amtshauſe und der großen Schiffshütte. Unweit davon, an 
der Stelle, wo die Ortſchaft Au ſich befindet, ſtand ehemals der 
vom Kaiſer Albrecht I. gebaute Flecken Traunau oder Troch⸗ 
nau mit dem a. 1292 angelegten Pfannhauſe für den von Ru⸗ 
pert Seeauer erfundenen und eröffneten Salzberg, den aber Erz⸗ 
biſchof Conrad IV. von Salzburg durch ſeine Truppen a. 1295 
ſammt den Salzſtätten verbrennen und zerſtören ließ und worüber 
ein bitterer Krieg zwiſchen Oſtreh und Salzburg ſich entipann, 
welcher aber zum Nachtheile des Erzſtiftes beigelegt wurde. 

Unweit der Ortſchaft Wurmſtein, am Wurmbache hinauf, 
ſieht man eine entſetzliche Steinmaſſe übereinandergethürmt, ein 
Beweis, daß ein Bergſturz dort vorgefallen ſei, unweit Anzenau 
das wegen der Fabeln und des Aberglaubens und als Natur⸗ 
ſchönheit verrufene Höllenloch, eine abgelegene und viele Klafter 
in den Berg hineinreichende Felſenhöhle. 
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12. Hallſtatt, Halſtatt, alte Säcular⸗Pfarrei mit der Pfarrkirche 
zur Himmelfahrt Mariens, 1 Cooperator, 1 Curat-Beneficium, 
1129 kathol. und 770 akathol. Bewohnern, 2 kathol. Schulen 
mit 150 Schülern. 

Patron: K. k. Finanzminiſterium. 
Bezirkshauptmannſchaft: Gmunden; Bezirksgericht Iſchel; 

Ortsgemeinde und Poſt: Hallſtatt; Entfernung von Linz 29 Poſt⸗ 

ſtunden, von Gmunden 13 Stunden. 


Pfarrpfründe: Einkommen: Beſoldung aus der k. k. Salinenkaſſe 
330 fl. 75 kr., 36 Klftr. hartes Brennholz zu 2 fl. 10 kr. guj. 75 fl. 60 kr., 
für Gottesdienſt am Salzberge und in der Lahn 12 fl. 60 kr., Aequiva⸗ 
lent für den Goſauer⸗Zehent 12 fl. 60 kr., Beſoldung von der Kirche 11fl. 
85 kr., für geſtiftete Gottesdienſte 107 fl. 15 kr., von der Sumatinger' ſchen 
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Stiftung 4 fl. 72 kr, für die Frohnleichnams⸗Proceſſion 2 fl. 10 kr., an 
Stolgebühren nach Norm 20 fl., Entihädigungsrente für abgelöfte Lei⸗ 
ſtungen 9 fl. 91 kr.; Summe der Empfänge 597 fl. 28 kr. 

Dazu am Pfarrhofe ein Garten mit 300, und eine Wieſe mit 150 
Q.⸗Klftrn. Inhaltes; hiefür find jährlich am Salzberge 4 hl. Meſſen zu 
leſen und in der Lahn im Calvarienberge 3 hl. Aemter zu halten; an 
Steuern ſind 1 fl. 47 kr. und als Kaminfeger⸗Beſtallung 4 fl. 20 kr. zu 
entrichten. 

Der etwa 5 Minuten von der Kirche entfernte, wohlgebaute 
Pfarrhof war vor dem nde a. 1750 das Salinen-Verwes- 
amtsgebäude. 

Der Cooperator genießt im Pfarrhofe die volle — 
und bezieht als Gehalt jährlich 168 fl., wofür er für den Stif⸗ 
ter Mathias Sollinger 52 hl. Meſſen zu perſolviren hat; denn 
derſelbe ſtiftete a. 1779 die wean mit einem 4perc. Capitale. 
von 5000 fl. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes fix 121 fl. 6 kr. 

Erträgniß des Organiſtendienſtes 38 fl. 69 kr 


Die Entſtehung des Ortes Halſtatt reicht in das hohe 
Alterthum hinauf; die Kelten ſchon, und nach ihnen die Römer, 
gruben, wie unwiderlegbare Beweiſe darthun, in jener Gebirgs⸗ 
gegend auf Salz, freilich auf der Höhe des Salzberges; aber 
naturgemäß bildete ſich gleichzeitig am weſtlichen Ufer des Hal⸗ 
berg⸗Sees eine Anſiedlung, die auch nach den vorübergegangenen 
Stürmen der Völkerwanderung und nach der bojoariſch-fränkiſchen 
Einwanderung ſich fortſetzte, da ja der Bergbau aufs Neue, wenn 
auch nicht beſonders großartig, wieder betrieben wurde. 

Allmälich vergrößerte ſich dieſe Anſiedlung, und für dieſe 
entſtand, vielleicht ſchon im 11. oder im 12. Jahrhundert, die 
Capelle zu Ehren des hl. Erzengels Michael, der die Salinen 
am Halberge zu ſchirmen hatte. 

Der Gottesdienſt mußte, weil dieſe Gegend am See damals 
zur Filialpfarre Goiſarn gehörte, von dort aus von Zeit zu Zeit 
beſorgt werden. 
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Die öſterreichiſchen Herzoge ſetzten den Bergbau eifrig fort: 
beſonders war es Kaiſer Albrecht J. der ſchon a. 1284 den Ru⸗ 
dolfsthurm als eine Vertheidigungsveſte des Salzwerkes gegen die 
Anfälle der Salzburger mit großen Koſten erbaut hatte, und nach 
ihm ſeine verwitwete Gemalin, die hochherzige Kaiſerin Eliſabeth, 
welche im Jahre 1311 den Bergbau zu Halſtatt, deſſen Salz⸗ 
werke ſie zum Witthum bekommen hatte, vom grünen Waſen er⸗ 
hoben und mit eigener Hand einen neuen Berg aufgeſchlagen 
hatte; dieſe war es auch, welche einen Theil der Soole auf ihre 
eigene Regie ſieden ließ, den andern Theil aber 12 Jungherrn 
zu Lehen verlieh unter der Bedingung, dem Pfarrer und dem 
Pfannhauſe das Salzrecht zu entrichten und dem Pfarrer alle 
Wochen 1 Pfennig zu verabreichen; über dieſes erhob die Kaiſerin 
den Ort zu einem Markte mit denſelben Rechten und Freiheiten, 
wie ſie Laufen und Gmunden hatten. 

Der Ort Halſtatt nahm nun einen raſchen Aufſchwung, 
und in jener Zeit voll religiöſer Begeiſterung ward das Bedürfniß 
eines eigenen Seelſorgers, darum auch eines größeren Gotteshauſes 
gar bald gefühlt; ſonach wurde von den Salzherren unter Bei- 
hilfe des landesfürſtl. Salzamtes auf einem Felſenabſatze des 
Halberges, und zwar neben der St. Michaels-Capelle eine größere 
Kirche gebaut und a. 1320 vom paſſauiſchen Weihbiſchofe Her⸗ 
mann, Episc. Prisinensis, zu Ehren der Himmelfahrt Mariens 
eingeweiht, im ſpäteren Zeitenverlaufe vergrößert und erweitert. 

Der an dieſer Kirche fungirende Seelſorger war damals 
noch nicht ſelbſtſtändiger Pfarrer, ſondern von der Haupt- und 
Mutterpfarre Traunkirchen aus exponirter Capellanus; in dem 
Verzeichniſſe der Pfarreien der Paſſauer-Diöceſe von den Jahren 
1360 und 1420 ſcheinen Goiſarn und Halſtatt nicht auf; doch 
a. 1478 werden Hallſtatt mit Ausſee und Nußdorf 
als eine dem Nonnenkloſter Traunkirchen gehörende und zum 
Archidiaconate Lambach zählende Pfarre aufgeführt; a. 1750 
werden Ebenſee und Hallſtatt noch Vicariate genannt. 

Die durch Luthers Lehre erzeugte Religionsſpaltung drang 
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auch bis in jene Gebirgsgegend; eine geraume Zeit hatten die 
Bewohner von Hallſtatt keinen katholiſchen Pfarrer, ſondern wur⸗ 
den von proteſtantiſchen Paſtoren geleitet. Als im Jahre 1600 
wieder ein katholiſcher Pfarrer eingeſetzt werden ſollte, erregten 
die Bewohner einen raſenden Tumult, bis ſie durch abgeordnete 
Ti Commiſſäre und Executionstruppen aus Salzburg wieder zur 
| Ruhe gebracht wurden. 
| Ungeachtet der angeordneten Emigrationen und Miffionen 
N konnte nur ein Theil dem katholiſchen Glauben erhalten werden; 
is der Großtheil der Bewohner, vorzüglich zu Goiſarn und Gofau, 
* verharrte beim lutheriſchen Religionsbekenntniſſe, darum wurden 
| für fie dort, wie zu Hallſtatt, eigene Schulen und Bethäuſer er- 
5 richtet. Bis zum Jahre 1600 gehörte Goſau als Filiale zur 
Pfarre Hall ftatt. 
| Die ziemlich große Pfarrkirche zu Hall ftatt weiſet alt- 
deutſche Bauformen und iſt in ihrem Innern in der Mitte durch 
fz jtarfe Säulen geſtützt, ſomit in zwei Schiffe getheilt, gleichſam 
als ob zwei Kirchen nebeneinander gebaut wären, deren jede einen 
Hochaltar hat; der eigentliche Hochaltar, ein Meiſterwerk gothi- 
ſcher Bildhauerarbeit aus dem 15. Jahrhundert, trägt als Mittel⸗ 
ſtück die Mutter Gottes zwiſchen den heiligen Jungfrauen Katha⸗ 
rina und Barbara; die Seitenflügel ſind reich mit vergoldeten 
Holzſchnitten geziert. 
Im Ganzen zählt dieſe Kirche 4 Altäre und iſt bis heute 
noch vom Friedhofe umſchloſſeu. 
Laut a. h. Reſolution Kaiſer Ferdinand III. do. 30. Juni 
1656 hat das k. k. Salinenärar ſämmtliche Baulichkeiten an der 
Pfarrkirche, am Thurme und am Pfarrhofe allein zu tragen. 
Bei dem großen Brande a. 1750 ward auch dieſe Kirche 
von den Flammen ergriffen, ſo daß die Kirche und das Thurm⸗ 
dach einbrannten und die Glocken herabfielen. 
A. 1735 hatte Georg Franz Sumatinger in die Pfarrkirche 
den Kreuzweg geſtiftet, und a. 1767 wurde die Scapulier⸗ 
Bruderſchaft eingeführt. 
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Das Pfarrgotteshaus befigt nur 71 fl. an eigenthümlichen und 
7860 fl. (6546 fl. 87 kr.) an Stiftungs⸗Capitalien. 

Die jährlichen Einnahmen beziffern ſich auf 433 fl. 42 kr., die 
Ausgaben auf 437 fl. 30 kr. — 3 fl. 88 kr. 


Nebenkirchen und Capellen: 

a. Die vorne ſchon erwähnte St. Michaels⸗Capelle 
mit ihren einfachen Bauformen aus dem 12. Jahrhundert hat 
ein ſchönes Fenſter mit Glasmalerei; a. 1495 wurde ſie recon⸗ 
cilirt und hat viele Ablaßbreven. 

b. Die ſchöne Calvarien bergkirche zum hl. Kreuze 
in der Lahn baute und ſtiftete a. 1710 Georg Franz Suma⸗ 


tinger, Gegenſchreiber des Halamtes zu Halſtatt, und weihte ſie 


der paſſauiſche Weihbiſchof Simon Caſtori (vielleicht Joh. Ray⸗ 
mund) Graf von Lamberg ein. Bei dieſer Capelle iſt ein eigener 
Beneficiat angeſtellt, der darin täglich die hl. Meſſe liest, an 
Sonn⸗ und Feiertagen den Frühgottesdienſt abhält, und ron 
dieſer Kirche aus, in welcher das Ciborium aufbewahrt iſt, die 
Kranken in der Lahn verſieht; ſie wird aus dem Fonde der 
Sumatinger'ſchen Stiftung, die 11.837 fl. als Fond beſitzt, er⸗ 
halten; die Kultuserforderniſſe werden zur Hälfte aus der Salinen⸗ 
kaſſe beſtritten. A. 1773 erhielt der Calvarienberg vom Papſt 
Pius VI. ein Ablaßbreve. 


o. Die Capelle zum hl. Laurenz und Florian im 
k. k. Spitale in der Lahn brannte a. 1750 ab, wurde aber 
von der Kaiſerin Maria Thereſia wieder neu erbaut und iſt 
derart eingerichtet, daß die Reconvalescenten vom Zimmer aus 
die hl. Meſſe anhören können; es wird jedoch nur zweimal im 
Jahre in derſelben die hl. Meſſe geleſen. 

d. Die Capelle am Stift⸗ und Waiſenhauſe zur 
hl. Urſula, welches der Salzfertiger und Marktrichter, Mathias 
Joſef Sollinger vermöge Teſtamentes vom Jahre 1763 begrün⸗ 
dete und deſſen Witwe a. 1768 erbaute. 

e. Die St. Barbara⸗Capelle in einem Berghauſe am 
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Salzberge, in welcher vom Ortspfarrer vermöge Stiftung jähr- 
lich 4 hl. Meſſen geleſen werden. | 

Ueberdieß befindet ſich im Innern des Salzberges ſelbſt, 
aus einem Kernſtein gehauen, mit bewunderungswürdigen Schat⸗ 
tirungen eines ſchwarz⸗ und rothgeflammten, in deren Vorkammer 
ſchwarz- und weißgeflammten Kernſteines, die ſogenannte Tul⸗ 
linger-Capelle, in welcher ehevor allquatemberlich der Gottes- 
dienſt gehalten wurde. 

Am Platze ließ Ignaz Enzinger, kaiſ. Salzfertiger, die ſtei⸗ 
nerne Säule der allerheiligſten Dreifaltigkeit aufſtellen und am 
31. Mai 1744 weihen. 


Curatbeneficium in der Lahn, ohne Inveſtitur, 
unter dem Patronate des k. k. Finanzminiſteriums. 

Schon a. 1308 ſoll zu Halſtatt ein Beneficium oder fo- 
genannte Hofcaplanei beſtanden haben, aber zur Zeit der Refor- 
mation wieder eingegangen ſein. 

Auf Bitten der Pfarrgemeinde wurde vom Kaiſer Carl VI. 
am 2. Jänner 1713 das Beneficium wieder errichtet und aus dem 
k. k. Salinen⸗Aerar mit jährl. 300 fl. C. M, zudem mit einem 
Holzdeputate dotirt. Zu dieſem Beneficium räumte der k. k. 
Hofſchreiber zu Hallſtatt, Georg Franz v. Sumatinger, mit ſeiner 
Frau, Anna Chriſtina, geb. v. Crololanza, mittels Reverſes vom 
21. Februar 1713 ſein Haus in der Lahn, ſammt Einrichtung, 
Gras⸗ und Küchengarten, als Wohnung und zum Nutzgenuße für 
immerwährende Zeiten ein, und zur Herhaltung dieſes Hauſes 
und des von ihm erbauten Calvarienberges beſtimmte er einen 
Fond von 5500 fl. mit der Bedingung, daß ein jeweiliger Bene⸗ 
ficiat für die Stifter 64 hl. Meſſen gegen eine Recompenſation 
von 30 fl. alljährlich im Calvarienberge, wo beide ihre Ruhe⸗ 
ſtätten haben, leſen ſolle. Dieſes Beneficium wurde errichtet dem 
Pfarrer zur Aushilfe; als aber nach dem Brande a. 1750 das 
k. k. Sud⸗ und Amthaus in der Lahn überſetzt worden war, 
wurde dem Beneficiaten die Obliegenheit gemacht, die tägliche 
hl. Meſſe, dann den ſonn⸗ und feſttäglichen Frühgottesdienſt in 
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der Calvarienbergkirche zu halten, wobei die Verpflichtung, bei 
der Pfarrkirche auszuhelfen, unverändert blieb; in neueſter Zeit 
wurde zur beſſeren Subſiſtenz ein Wieſengrund pr. 2213 Q.⸗ nen 
angefauft. | 

Laut Faſſion erträgt dieſes Beneficium 315 fl. Gehalt aus a 
Salinen⸗Aerar, 42 fl. als Deputat für 24 Klftr. weiche Scheiter, 3 fl. 
78 kr. Hackerlohn, 42 fl. 63 kr. für geſtiftete Go ttesdienſte, 11 fl. 82 kr. 
als Grundertrag für Garten und Wieſe; zuſammen 404 fl. 10 kr., Er. 
eine Ausgabe pr. 2 fl. 86 kr. haftet. 


Die Schule zu Hallſtatt beſtand gewiß ſchon im 15. Jahr⸗ 
hundert; das alte Schulhaus neben der Kirche ſchreibt ſich vom 
Jahre 1479 her; doch a. 1779 wurde auf Koſten des k. k. 
Aerars ein neues erbaut, iſt dermals Eigenthum der katholiſchen 
Schulgemeinde. 


Wohlthätigkeits⸗ Auſtalten zu Hallſtatt: 


a. Das k. k. Salinen-Spital in der Lahn; die 
Stiftung desſelben fällt wahrſcheinlichſt in das 15. Jahrhundert 
und verdankt feine Entſtehung und Dotation der Munificenz 
der öſterreichiſchen Landesfürſten; unter Kaiſer Ferdinand I. be⸗ 
trugen die jährlichen Einkünfte bereits 300 Pfd. Pfennige; Kaiſer 
Ferdinand II. vermehrte dieſelben um 600 Pfunde; Kaiſer 
Ferdinand III. begnadigte dasſelbe mit einem Stiftungsbetrage 
zu 1048 fl. 2 Schillingen und 28 Pf. Die Kaiſerin Maria 
Thereſia ließ das abgebrannte Spital vom Markte Hallſtatt in 
die Lahn überſetzen und wieder aufbauen; Mathias Sollinger 
war ein vorzüglicher Wohlthäter desſelben. Nach den Directiv⸗ 
Regeln vom Jahre 1770 iſt dieſes Spital für kranke, arme 
Salinenarbeiter und für hilfloſe Witwen und Weisen derſelben 
nere. die Fondscapitalien betragen e. 40.000 fl. 

b. Die Mathias Sollinger jde Waiſenhaus⸗ 
Stiftung mit einem Capitale von 12.000 W in der Lahn, 
für 8 Stiftlinge. | u 
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c. Das Armen⸗Inſtitut mit 2650 fl Capitalien. 

d. Die Kleinkinder-Bewahranſtalt unter der Ob- 
ſorge der armen Schulſchweſtern, deren Inſtitut von der durch⸗ 
lauchtigſten Frau Erzherzogin Sophia in Verbindung mit mehre⸗ 
ren Mitgliedern des a. h. Kaiſerhauſes a. 1853 ins Leben ge⸗ 
rufen wurde, mit einem Fonde von 16.000 fl. 

Als religiöſe Vereine beſtehen zu Hallſtatt die Herz Jeſu⸗ 
und Maria⸗Bruderſchaft und die Michaeli⸗Bruderſchaft. 


12. Am öſtlichen Ufer des Hallſtätter Sees, gegenüber dem 
Markte Hallſtatt, liegt das Dorf Obertraun; dortſelbſt befindet 
ſich eine Kirche mit einem Curatbeneficium und eine Schule. 

Die Kirche zur allerheiligſten Dreifaltigkeit in 
Obertraun ließ im Jahre 1772 die Kaiſerin Maria Thereſia 
erbauen und benediciren; ſie hat beſtändigen Gottesdienſt, ein ei⸗ 
genes Baptiſterium und Cömeterium ohne Beerdigungsrecht, und 
es wird in derſelben das Sanctiſſimum in Monſtranze und Ci⸗ 
borium aufbewahrt. Sie beſitzt nur 200 fl. Notenrente als 
Fond; das ſich ergebende Deficit hat das k. k. Salinen⸗Aerar zu 


Zu dieſer Kirche ſtiftete die vorgenannte Monarchin im 
Jahre 1772 ein eigenes Curatbeneficium mit der Intention, 
die Bewohner von Obertraun, die von jeher zum Proteſtantis⸗ 
mus hinneigten, vor dem Abfalle zu bewahren und ihre Be⸗ 
ſchwerde zu beſeitigen, daß ſie des ſtürmiſchen und gefahrvollen 
See's wegen oftmals zur Pfarrkirche nicht kommen könnten, aus 
welcher Urſache ſie ſchon einige Jahre eine eigene Schule erhalten 
hatten. Trotzdem erklärten ſich nach Publicirung des a. h. 
Toleranz⸗Patentes im Jahre 1781, 250 Perſonen von Obertraun 
öffentlich für die augsburgiſche Confeſſion, nur 50 nares dem 


katholiſchen Glauben getreu. 
Der — hat in dieſem Theile der Bfarre die 
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Seelſorge ohne pfarrliche Rechte zu verſehen und in der Schule 
den Religionsunterricht zu ertheilen. 


Deſſen Bezüge beſtehen in jährl. Beſoldung von 367 fl. 50 kr. vom 
k. k. Salinen⸗Aerar, an Holzdeputat 50 fl. 40 kr. für 24 Klftr. harten 
Brennholzes, an Hackerlohn 3 fl. 76 kr., zuſammen 421 fl. 66 kr., und 
hat bei der Kirche eine eigene Wohnung mit einem kleinen Garten; für 
den Bergſegen hat er alljährlich 8 hl. Meſſen gratis zu leſen. 

Patron dieſes mit Inveſtitur verbundenen Beneficiums ijt 
das k. k. ** 


—— — 


Zur Pfarre Hallſtatt gehören folgende Ortſchaften: 


1. der l. f. Markt Hallſtatt, 169 Häuſer, Bewohner: 


781 kath., 299 proteſt., zuſammen 1080, Entfernung von der 
Kirche /s Stunde; 2. Lahn, Ortſchaft, 46 Häuſer, Bewohner: 
250 kath, 102 proteſt., zuſammen 352, Entfernung von der 
Kirche Stunde; 3. Salzberg, Ortſchaft, 11 Häuſer, 21 
ſtetige kath. Bewohner, hiezu 200 Bergknappen, Entfernung von 
der Kirche 1— Stunden; 4. Goſauzwang, Ortfdaft, 
7 Häuſer, 10 kath., 25 protejt. Bewohner, Entfernung von der 
Kirche / Stunden; 5. Winkel, Ortſchaft, 8 Häuſer, 53 
proteſt. Bewohner, Entfernung von der Kirche 3. Stunden; 
6. Obertraun, Dorf, Grub, einzelne Häuſer, zuſammen 
77 Häuſer, Bewohner: 79 kath., 300 proteſt., zuſammen 379, 
Entfernung von der Kirche bis Obertraun 5 —1 Stunde, bis 
Grub ½ Stunde; zuſammen 318 Häufer mit 1920 Bewohnern, 
wozu 200 Bergknappen am Salzberge und 50 Holzarbeiter an 


der Säge bei der Goſaumühle kommen; ſämmtliche Ortſchaften 


gehören zur Ortsgemeinde Hallſtatt. Vor dem Jahre 1774 
gehörten zur Pfarre Hallſtatt die jenſeits des Sees gelegenen 
Ortſchaften — und Unter⸗See, die aber — Goiſarn zuge⸗ 
pfarrt wurden. 


Das Pfarrgebiet Hatıftatt iſt ringsum vom Hochgebirge 


umſchloſſen und erreicht mittels desſelben im Nordoſt, Oſt und 
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Südoſt die Grenzen der Steyermark; an der äußerſten Südſpitze 
ragt der 9448 Fuß hohe Dachſtein in die Lüfte. Nur gegen 
Oſten über den Koppen und gegen Norden über den See hinab 
iſt der Thalkeſſel offen. Der 1½ Stunden lange, / — 9 Stun⸗ 
den breite Hallſtätter⸗See, in deſſen dunkle Fluthen die 
ſteilen Felswände ringsum prall abfallen und deſſen Grundwinde 
die Fahrt auf demſelben gefährlich machen, hält 1509 öſterr. 
Joch Waſſerfläche. Der Markt Hallſtatt ſelbſt, am weſtlichen 
Seeufer hingebaut, liegt 1768 Fuß über dem Meere; die Häuſer 
desſelben ſind ſo dicht an die Felſen hingebaut, daß, wenn man 
unten am See vom ſchmalen, gebürſteten Ufer in das erſte Stock⸗ 
werk hinaufſteigt, man aus den Zimmern desſelben rückwärts 
ebenen Wegs auf die Felſen kömmt, welche über die Dächer auf 
den See herabblicken. 

Lahn, Winkel und Obertraun ſind dagegen Thal⸗ 
ebene. 

Ungeachtet der weltabgeſchiedenen Lage bietet die Umgebung 
von Hallſtatt manche Merkwürdigkeit: der Waldbach⸗ Strub; 
der Hirſchbrunnen und der Keſſel; die Koppen⸗ 
prieler⸗Höhle, die Prielergraben⸗Schlucht bei 
Obertraun, der Salzberg und der Goſauzwang. 

Wie ſchon bemerkt worden, wurde im Jahre 1750 der 
Großtheil des Marktes Hallſtatt ſammt Kirche und den Salinen 


eingeäſchert; die proteſtantiſche Kirche am Seeufer erſtand a. 1863. 


14. Gofan, Goſach, alte Säcular⸗Pfarrei mit der Pfarrkirche 
zum hl. Sebaſtian, 104 kath. und 1360 akath. Bewohnern, 
1 Schule mit 50 Schülern. 


Patron: K. k. Finanzminiſterum. 

Bezirkshauptmannſchaft: Gmunden; Bezirksgericht: Sichel > 
Ortsgemeinde und Poſt: Goſau; Entfernung von Linz 30 Poſt⸗ 
ſtunden, von Gmunden 14, von Iſchel 5 Stunden. 
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Pfarrpfründe: Einkommen: Gehalt vom k. k. Salinen⸗Aerar 235 fl. 
20 kr., Holzdeputat 24 Klftr. hartes Brennholz zu 2 fl. 10 kr., zuſ. 49 fl. 
20 kr., Hackerlohn 4 fl. 8 kr., Honorar für die Meſſe bei der Waldbeſchau 
2 fl. 10 kr., für geſtiftete Gottesdienſte 22 fl. 82 kr., an Stola 7 fl.; 
zuſammen 356 fl. 52 kr. 

Außerdem hat der jeweilige Pfarrer den Genuß eines dem Gottes⸗ 
hauſe zu Goſau gehörenden Widdums pr. 7 Joch, 1530 Q.⸗Klftr. an 
Wieſen und Ehgarten, und 485 Q.⸗Klftr. an kleinen Gärten mit einer 
Alpenhütte im Paße Gſchütt. 

Der Pfarrhof mit ſeinen Oekonomie⸗Gebäuden iſt von der 
Pfarrkirche etwa 100 Schritte entfernt. 

Einkommen des Meßners ? 

Einkommen des Organiſten 

Das vom Goſachbache durchfloſſene Goſachthal gehörte 
einſt zum Gebiete des Erzſtiftes Salzburg; a. 1231 gibt Erz⸗ 
biſchof Eberhard II. dem Benediktinerſtifte St. Peter zu Salz⸗ 
burg den Wald in der Goſach, der aber in der Folgezeit 
ſo ſehr gelichtet wurde, daß nur mehr am Gſchütt ein Theil 
davon ſtehen blieb; es hieß einſtens Kühthal, auch Chuden- 
thal, und beſtand Anfangs aus einigen Alpenhütten, die ſpäter 
zu kleinen Bauerngütern erwuchſen. Als die Anſiedlungen ſich 
immer mehrten, ſo ergab ſich das Bedürfniß, daß die Thal⸗ 
bewohner ſich eine Kirche bauten und einer Sage zufolge ſoll 
bereits im 15. Jahrhundert auf dem ſogenannten Kirchpühel 
eine alte, dem hl. Jakob geweihte Kirche geſtanden ſein, die aber 
ſpurlos verſchwunden iſt. Im Beginn des 16. Jahrhunderts 
ſoll die gegenwärtige Kirche zum hl. Sebaſtian erbaut worden 
ſein, bei welcher jedoch kein beſtändiger Geiſtlicher angeſtellt war, 
ſondern noch längere Zeit eine Filiale von Hallſtatt blieb. Im 
Jahre 1541 wurde ein vom Sigmund Wilfing, Burgmann zu 
Hallſtatt auf den St. Sebaſtiansaltar zu Hallſtatt geſtiftetes 
Beneficium in die St. Sebaſtianskirche in der Goſach übertragen, 
damit ein beſonderer Geiſtlicher davon erhalten würde, welchem 
nebſtbei zum beſſeren Unterhalte a. 1544 von der Herrſchaft 
Wildenſtein ein Grund oder Freiſtift beigegeben wurde. Da näm⸗ 
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lich die proteſtantiſche Bevölkerung durch das Flüchten der ſalz⸗ 
burgiſchen Rebellen in die Goſach von Jahr zu Jahr zunahm, 
ſo zeigte ſich die Nothwendigkeit, den unter ihnen befindlichen 
Katholiken einen eigenen Seelſorger zu geben, damit ſie nicht 
vollends dem Glaubensabfalle und der Verwilderung preisgegeben 
würden. Doch das Namensverzeichniß der Seelſorger und die 


von ihnen geführten Pfarrbücher beginnen erſt mit dem Jahre 


1617. Der Pfarrhof ſammt dem Schulhauſe wurden erſt in 
neuerer Zeit auf Koſten des Staats⸗Aerars hergeſtellt und einem 
jeweiligen Pfarrer und Schullehrer einige noch freie Grundſtücke 
ſammt einem Gehalte aus den Salzgefällen angewieſen; im Jahre 
1774 betrugen die Einkünfte des Vicars 272 fl. 

Im Jahre 1744 ſtiftete die Frau Thereſia Emerentia von 
Glanz ein Beneficium für das Salkammergut; die h. k. k. Hof⸗ 
ſtelle beſtimmte dieſes Beneficium für Goſau, mit der Zuſicherung 
eines jährlichen Zuſchuſſes von 35 fl. in Geld oder in Naturalien, 
um den Jahresgehalt des Beneficiaten mit 300 vollzählig zu 
machen. Doch a. 1785 wurde dieſes Beneficium mittels h. Re⸗ 
gierungsdekretes vom 30. Auguſt in der Eigenſchaft einer Bene⸗ 
ficial⸗Cooperatur nach Ebenſee übertragen und dortſelbſt a. 17 88 


beſetzt. 


Die nicht beſonders große Pfarrkirche liegt faſt im Mittel⸗ 
punkte der Pfarre auf einer Anhöhe und vom Friedhofe um⸗ 
ſchloſſen; in neuerer Zeit erhielt ſie verſchiedene Bauverbeſſerungen 
und Verſchönerungen, insbeſondere einen neuen blechgedeckten 
Glockenthum. 

Sie beſitzt als Fond an belaſteten Capitalien 1925 fl. 50 kr., an 


freien Capitalien 965 fl.; zuſammen 2890 fl. 50 kr. 


Die currenten Jahreseinnahmen belaufen ſich auf 328 fl., die cur- 
renten Jahresausgaben auf 456 fl.; fehlen 128 fl. 

Das jährliche Deficit von 120--130 fl. wird vom k. k. Oberforſt⸗ 
amte Ebenſee als Patron gedeckt. 

Goſau beſitzt auch einen seh, welchen der 
Salzfertiger Joh ann Sollinger von Hallſtatt a. 1773 grün⸗ 
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dete, und für ſelben die licentiam missam celebrandi erwirkte; 
die Calvarienbergcapelle beſitzt an belaſteten Capitalien 550 fl. 
und an freien Capitalien 94 fl. 50 kr., zuſammen 647 fl. 50 kr. 

Die Pfarre Goſan beſteht aus dem einzigen, 1 Stunde 
langen Dorfe „Vorder- und Hinter-Gojan“, mit 340, theils 
auf Hügeln, theils im Thalgrunde zerſtreut gelegenen, meiſtens 
hölzernen Häuſern, in welchen 1464 Bewohner ſich befinden, und 
die theilweife von der Vieh⸗ und Pferdezucht, theilweiſe von den 
Schleifſteinbrüchen, vielfach aber als Salinenarbeiter und als 
Holzknechte ſich nähren; dieſe 340 Häuſer bilden zugleich die 
Ortsgemeinde Goſau. In dem ſchönen, mondförmig geboge⸗ 
nen, 2 Stunden langen, / — / Stunde breiten, links und rechts 
von waldigen und nackten Gebirgen umſchloſſenen Thale zeigen 
ſich, wiewohl 2368 Fuß über dem Meere gelegen, die ſchönſten 
und üppigſten Wieſenfluren — ein wahres Abbild der Schweiz — 
durch welche ſich aus den Goſau⸗Seen der klare Goſach-Bach 
fortſchlängelt und durch die düſtere Waldſchlucht zum Hallſtätter 
See hiauseilt. 
| Rückwärts der Goſau⸗Seen erheben der 9313 Fuß hohe 
Thorſtein und ſein noch höherer Nachbar, der Dachſtein ihre 
beeiſten Spitzen in die Lüfte. 

Die Pfarre Goſau wird öſtlich von der Pfarre Hallſtatt, 
ſüdlich vom Vicariate Vilzmoos, weſtlich von Abtenau und von 
der Expoſitur Rusbach — im Salzburgiſchen — und nördlich 
und nordöſtlich von der Pfarre Goiſarn begrenzt. Der nächſte 
Pfarrort iſt Rus bach, 1¼ Stunde entfernt; ehevor dieſe zur 
Pfarre Abtenau gehörende Expoſitur errichtet war, hatte der 
Pfarrer von Goſau, der Nähe wegen, aushilfsweiſe die Seelſorge 
im Rusbach⸗Thale zu verſehen. 

Als a. 1602 und 1626 wegen Ausübung der proteſtanti⸗ 
ſchen Religion unter den Bewohnern des Salzkammergutes be⸗ 
drohliche Tumulte gegen die kaiſerlichen Befehle entſtanden, nahmen 
auch die Bewohner der Goſach hieran thätigen Antheil und 
führten ihren alten Pfarrer wie einen Gefangenen nach Iſchel 
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Erſt mit dem Toleranz⸗Patente vom Jahre 1781 bekamen jie das 
Recht der freien Religionsübung; a. 1784 bauten ſich daher die 
Goſauer Proteſtanten ein eigenes Bethaus, eine Wohnung für 
ihren Paſtor und eine abgeſonderte Schule. 


15. Laufen, alte Säcular⸗Pfarrei mit der Pfarr⸗ und Wall⸗ 
fahrtskirche zur ſel. Jungfrau Maria⸗Schatten, Zuflucht der 
Sünder, 400 kath. und 12 akath. Seelen, 1 Beneficium und 
1 Schule mit 70 Schülern. 

Patron: K. k. Finanzminiſterium. 

Bezirkshauptmannſchaft: Gmunden; Bezirksgericht: Sichel; 
Ortsgemeinde: Iſchel⸗Laufen; Poſt: Iſchel; Entfernung von Linz 
26 Poſtſtunden, von Gmunden 10, von Iſchl 1°. Poſtſtunden; 
Faſſion: 1871. | 

Pfarrpfründe: Einkommen: Grundertrag 2 fl. 41 kr., Gehalt vom 
Salinen-Wrrar 182 fl. 70 kr., Stiftungsbezüge 109 fl. 14 kr., — 5 fl. 
31 kr., von der Kirche 84 fl. 17 kr., Deputatholz 12 Klftr. harte Scheiter 
zu 2 fl., zuſ. 25 fl. 20 kr., Stola 9 fl. 62 kr.; zuſammen 413 fl. 25 kr. 

Ueber dieſes hat der Pfarrer den Nutz, nuß von den der Kirche ge- 
hörenden Grundſtücken, für welche das Gotteshaus die Steuern entrichtet. 

Der Pfarrhof iſt etwa 300 Schritte von der Kirche ent⸗ 
fernt am Ende des Marktes; außer einem kleinen, auf trockenem 
Felſen gelegenen Hausgärtchen, gehört zu demſelben noch eine 
Waldwieſe mit 2 Flächen⸗Inhaltes. 

Früh meß⸗Beneficium in Laufen. Patron: Gemeinde 
rath Laufen. | | 
Erträgniß: Intereſſen von dem Stiftungs⸗Capitale pr. 7000 ff. 
pr. 252 fl. ſammt eigener Behauſung auf dem ſogenannten Pfarr⸗ 
pühel; ſelbes ſtiftete der Gaſtwirth und Eiſenverleger Anton 
Leopolder a. 1768 mit dem oben bezeichneten, bei der k. k. 
Landſchaft in Linz angelegten Capitale als Frühmeß⸗Beneficium 
mit täglich zu ſprechender Meſſe, Litanei und Segen; der Benefi⸗ 
ciat ſolle dem Pfarrer in allen ſeelſorglichen Geſchäften, beſonders 
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aber im Beichtſtuhle Aushilfe leiſten; dermals hat er allwöchent⸗ 
lich zwei hl. Meſſen gratis zu ſprechen. 
Erträgniß des Meßner⸗Dienſtes ? 

Erträgniß des Organiſten⸗Dienſtes? 

Der Ort Laufen wird in dem bekannten Chronicon 
Lundlacensi unter den Ausdrücken: Lauppa (Lauffen), Louppa, 
Loufi, Loufun als locus in pago Tnungauai a. 800, 807, 
899, 1200 urkundlich genannt, und bezeichnet etymologiſch einen 
Ort an einer reißenden, gefährlichen Stromſchnelle. Schon zur 
Römerzeit ſtand auf dem benachbarten Berge specula — Warte, 
mit der Rundſchau in das Thal gegen Iſchel, daher heute en 
der Name: Burgſtallkogel. 

Die faſt in der Mitte des Marktes, auf einer Anhöhe ge— 
legene Kirche dürfte wenigſtens dem 12 Jahrhundert angehören, 
obwohl erſt a. 1320 und 1344 der Vrowen chürchen ze Laufen 
urkundliche Erwähnung gethan wird, indem am 10. März des 
Jahres 1344 Herzog Albrecht II., der Lahme, verordnete, daß 
von jeder Salzzille, die glücklich durch den Laufen kommt, ein 
Gelübde⸗Pfennig für gedachte Frauenkirche gegeben werden ſolle; 
damals hatte Laufen noch keinen eigenen Prieſter, ſondern gehörte 
noch zur Pfarre Goiſarn. Der fromme Ritter Alexius Laufner, 
geſeſſen zu Laufen, ſtiftete a. 1451 zur Kirche Laufen die pfintz⸗ 
täglichen Frohnämter, Hochämter an den marianiſchen Feſttagen, 
Seelenämter am Tage ſeines Hiuſcheidens, nebſt anderen Aemtern 
und Meſſen, welche der Pfarrvicar von Goiſern zu vollbringen 
hatte; bald aber wurde der Wunſch rege, einen eigenen Prieſter 
am Laufen zu haben und obiger A. Laufner vermachte demnach 
der Kirche zu Laufen ſeine Güter zu Reuterndorf mit allen grund- 
herrlichen und eigenthümlichen Rechten, und dazu noch verſchiedene 
Dienſte, damit ſolchergeſtalt ein eigener Prieſter, Schulmeiſter und 
Meßner am Laufen unterhalten werden könne, und übertrug dem 
Marktgerichte die Vogtei über dieſe Güter. Actum 1480. 

Da jedoch das Einkommen dieſer Güter zur Herhaltung der 
Stiftungen ſich als unzulänglich erwies, ſo ließ a. 1567 Kaiſer 
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Maximilian II. auf die Bitte der Laufner jährlich zwei Pfunde 
Fuderſalz — das Pfund zu 276 Ctr. — der Kirche Laufen beim 
Verwesamt Hallſtatt anweiſen. 

Als die Herren zu Hallſtatt und Laufen vom lutheriſchen 
Reformationsgeiſte ergriffen worden waren, war der Pfarrer zu 
Laufen genöthigt abzuziehen und lutheriſchen Prädikanten Platz zu 
machen; erſt a. 1602 nahm die Sache wieder eine Wendung zum 
Beſſern; Bedrängniſſe eigener Art — Hunger und peſtartige 
Seuche bewogen die Laufner zur Rückkehr zum alten Glauben; 
ſie flehten die Barmherzigkeit Gottes und den Schutz ihrer hl. 
Kirchenpatronin inſtändig an, und fanden Erlöſung von ihren 
Bedrängniſſen. 

Von ſelber Zeit an nahmen die Wallfahrten zur gnaden⸗ 
reichen Himmelskönigin „Maria im Schatten“ immer mehr 
zu; hiedurch gelangte die Kirche und der Markt ſelbſt zu einigem 
Wohlſtande. In neuerer Zeit wird dieſer Gnadenort nur noch 
an den Frauenfeſten und an den goldenen Samſtagen von den 
Salzkammergütlern und den Viechtauern beſucht. 

Seit der Uebergabe der Reſidenz Traunkirchen a. 1626 an 
die Jeſuiten beanſpruchten dieſe nicht nur das Präſentationsrecht, 
ſondern auch die Vogtei und die Verwaltung über die der Kirche 
gehörigen Stiftungsgüter, und machten dieſe Rechte, wiewohl nicht 
ohne Widerſpruch des Marktgerichtes, auch geltend. Die Pfarrer 
von Laufen erkannten ſich bis 1773 als Vicare der Jeſuiten von 
Traunkirchen, worauf dann Laufen als l. f. Patronatspfarre er⸗ 
klärt und die Vogtei auf die Herrſchaft Wildenſtein übertragen 
wurde. 

Die Kirche, zu welcher vom Markte aus eine Marmorſtiege 
hinanführt, trägt altdeutſche Bauformen und hat einen ſchönen 
Thurm zur Seite; im Junern iſt ſie mit Altären aus neuerer 
Zeit ausgeſtattet; einen davon ſtiftete ein Herr von Seeau; den 
ſchönen Hochaltar mit marmornen Säulen ließ der Salzamtmann 
Georg Prugglachner a. 1637 auf ſeine Koſten erbauen, ſowie auch 
durch ihn die Kirche erweitert wurde; auf dem Hochaltare iſt die 
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aus Steingyps gegoſſene Statue der Mutter Gottes zur Verehrung 
aufgeſtellt; auf dieſem Altare wurde a. 1754 die Bruderſchaft zur 
Bekehrung der Sünder unter dem Schutze der Mutter Gottes 
als Zuflucht der Sünder aufgerichtet und mit päpſtlichen Abläſſen 
begnadigt; in kurzer Zeit zählte dieſe Bruderſchaft 10.000 

Sodalen. | 

In der Seitencapelle wurde Alexius Laufner begraben, wo 
ſein Leichenſtein noch zu ſehen, aber nicht mehr lesbar iſt. 

Das Gotteshaus Laufen beſitzt als Fond an Stiftungs⸗Capitalien 
7338 fl. 30 kr., an freien Capitalen 2505 fl. 76 kr., zuſammen 9644 fl. 
6 kr. — 9696 fl. 78 kr. 

Durchſchnittliche Jahres⸗Einnahme 707 fl., Jahresausgaben 660 fl., 
bleiben 47 fl. 

Südöſtlich vom Markte erhebt ſich auf einer beträchtlichen 
Anhöhe die Calvarienbergkirche, die a. ? erbaut worden iſt. 
Sie beſitzt an Fonds⸗Capitalien 925 fl. 

Aus den vorhandenen Pfarracten geht hervor, daß ſchon 
a. 1519 eine Schule zu Laufen beſtanden habe; a. 1682 kaufte 
der Schulmeiſter Joh. Staudinger um 155 fl. ein der Kirche 
heimgefallenes Haus an ſich und hielt darin Schule. Durch eine 
Feuersbrunſt, welche mehrere Häuſer des Ortes in Aſche legte, 
ſtark beſchädigt, wurde es a. 1766 niedergeriſſen und aus den 
Kirchengeldern das dermalige neu aufgebaut; es befindet ſich hart 
neben der Kirche. 

Als Wohlthätigkeits⸗Anſtalt beſteht das Armen⸗Inſtitut. 

Die Pfarre Laufen beſteht nur aus dem gleichen Markte 
mit 76 Häuſern und 412 Einwohnern; die Häuſer des Marktes, 
durch die vorübereilende Traun in zwei Hälften geſchieden, liegen 
am Fuße der Gebirge, die hier beiderſeits, wie zu einem Schlunde 
ſich verengen, hingebaut und ſind theils von Bürgern, ſogenann⸗ 
ten Halbbürgern, Küffelmachern und anderen Salinenarbeitern 
bewohnt. | 

Um den Ort Laufen in beſſere Aufnahme zu bringen und 
damit nicht nur der Salzhandel befördert, ſondern auch Leut und 
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Gut gerettet würden, wenn ſich ein Unglück im wilden Traunfalle 
ereignen ſollte, jo erhob Kaiſer Rudolf I. c. 1280 das Dorf 
Laufen zu einem l. f. Markte und verlieh ihm dieſelben Frei⸗ 
heiten, wie ſie damals die Bürger von Gmunden genoſſen; Herzog 
Albrecht II. beſtätigte a. 1344 dieſe Freiheiten. 

Aller dieſer Wohlthaten ungeachtet, erhoben ſpäter die Bür⸗ 
ger von Laufen in Gemeinſchaft mit den Salzarbeitern zu Hall⸗ 


ſtatt a. 1392 einen Aufſtand, vielleicht wegen der Beeinträchtigung 


des Salzhandels; Kaiſer Friedrich III. beſtätigte nochmals a. 1463 
alle ihre Privilegien, nebſt den der Kirche gemachten Schenkungen. 

Am oberen Ende des Marktes iſt der ſogenannte „wilde 
Laufen“ zu ſehen, eine Art Katarakte, und ein mit einem Kreuz 
bezeichneter Felſen, über welchen die Traun mit Getöſe 2— 3 
Klafter hoch herabſtürzt und vor Zeiten die Schiffahrt ſehr ge— 
fährlich machte; doch Thomas Seeauer, der geſchickte Erbauer der 
Hallſtätter Clauſe, hob auch hier a. 1537 die Schwierigkeit der 
Schiffahrt, indem er durch Sprengen der Felſen das Rinſal ver⸗ 
beſſerte und ſelbes mit einem Kanale verſetzte, durch welchen ohne 
alle Gefahr geſchifft wird. 

Vor Zeiten zog ſich die Landſtraße von Steyermark nach 
Salzburg nicht durch Iſchel, ſondern am linken Traunufer neben 
dem Schloſſe Altwildenſtein vorbei gegen Pfandl hin. 


16. Iſchel, alte Säcular⸗Pfarrei mit der Pfarrkirche zum hl. 
B. Nicolaus, 2 Cooperatoren, 2 Beneficien, 6630 kath., 201 
akath. Seelen, 3 Schulen mit 700 Schülern. 

Patron: K. k. Finanzminiſterium. 

Bezirkshauptmannſchaft: Gmunden; Bezirksgericht: Iſchel; 
Ortsgemeinde und Poſt: Iſchel; Entfernung von Linz 25 Poſt⸗ 
ſtunden, von Gmunden 9 Poſtſtunden; Faſſion a. 1860. 

Pfarrpfründe: Einkommen: Grundertrag 4 fl. 45 kr., Beſoldung 
vom k. k. Salinen⸗Aerar 262 fl. 50 kr., Beſoldung für den Cooperator 
315 fl., aus der Frühmeß⸗ und dritten Caplanſtiftung 312 fl. 6 kr., für 
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geſtiftete Gottesdienſte a) von der Pfarrkirche 209 fl. 19 kr., b) Calvarien- 
bergkirche 14 fl. 61 kr., e) St. Sebaſtianskirche 8 fl. 86 kr., Beſoldung 
von der Pfarrkirche 9 fl. 45 kr., Zehentgeld von der Pfarre Goſau 8 fl. 
40 kr., Intereſſen vom Kaufſchilling des verkauften Gartengrundes 10 fl. 
50 kr., Holzdeputat für 40 Klftr. Brennholz 70 fl., an Stola nach Norm 


96 fl. (160 fl.); zuſammen 1321 fl. 2 kr. 

Ausgaben: Grund- und Concurrenzſteuer 1 fl. 67 te. auf Repara- 
turen am Gute und Herhaltung des Gartenzaunes 42 fl., Kaminfeger 9 fl. 
80 kr., Beitrag zur Kirche auf Wachs 6 fl. 30 kr., für 2 Cooperatoren 
420 fl., für die Aushilfsprieſter in der Sommer⸗Saiſon 105 fl.; zu⸗ 
ſammen 584 fl. 77 kr.; ſomit ein Rein⸗Einkommen von 736 fl. 25 kr. 

Bei dem mit 3 Stockwerken verſehenen, ziemlich nahe bei der Kirche 
gelegenen Pfarrhofe ein Garten mit 408 Quadratklaftern, deſſen Reiner⸗ 


trag, wie oben, auf 4 fl. 45 kr. angeſetzt iſt. 

»Die zwei Cooperatoren beziehen vom Pfarrer jeder 210 fl. 
und genießen von ihm die volle Verpflegung; ſie haben den ka— 
techetiſchen Unterricht an den zwei Schulen zu Iſchel und an 
der Mittelſchule zu Pfandl zu beſorgen. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes ? 
Erträgniß des Organiſtendienſtes ? 


Am Einfluſſe der Iſchel in die Traun, am a 
punkte mehrer Straßenzüge, im Mittelpunkte mehrerer Thäler, 
hatten ſich ſchon die Römer niedergelaſſen und zweifelsohne den 
Bergbau auf Salz betrieben; deßhalb ſcheint im 9. und 10. 
Jahrhundert die Salzſtätte in Iſchel beſtanden zu haben, und 
das Pfannhaus beſtand damals noch im ſogenannten Pfannl, 
weſtwärts von Iſchl. 

Zur Zeit der ſteyriſchen Otokare war die Iſchler Saline 
im regen Betriebe und ſomit mußte auch in ſeelſorglicher Bezie— 
hung fürgeſorgt fein; ſchon im 12. Jahrhundert ſtand eine Kirche 
zu Iſchel, die damals als Filiale zu Traunkirchen, ſpäter aber 
zu Goiſarn gehörte und die nicht ohne Abſicht dem hl. B. Nico⸗ 
laus, deſſen Patronat wir ſeit dem 7. und 8. Jahrhundert an 
den Heil⸗ und Salzquellen, an ſchiffbaren — und Landungs⸗ 


plätzen finden, geweiht wurde. 
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A. 1280 verordnete Kaiſer Rudolf I., daß von jeder Salz⸗ 
zille, die glücklich durch den Laufen käme, ein ſogenannter Ge⸗ 
lübdepfennig für die Kirche des hl. Nicolaus in Iſchel 
entrichtet werden ſolle, und Herzog Albrecht II. beſtätigte a. 1344 
dieſe Verordnung ſeines Ahnherrn. 

A. 1320 wurde dieſe Kirche vom paſſauiſchen Weihbiſchofe 
Hermann, Ep. Prisinensis, reconciliirt; „consecravimus — 
heißt es in der Urkunde — ecclesiam 8. Mariae Virg. in 
Halstadt, nec non reconciliavimus ecclesiam B. Martini in 
Geusarn, atque ecclesiam St. Nicolai in Ischl.“ 

Mittlerweile mußte die Kirche zu Iſchel für die zunehmende 
Bevölkerung theils zu klein, theils auch ſo baufällig geworden 
ſein, daß ein ganz neuer Kirchenbau geführt werden mußte, und 
am 17. Juni 1396 wurde dieſe neue Kirche durch den paſſauiſchen 
Weihbiſchof feierlichſt eingeweiht; a. 1475 werden der St. Nico⸗ 
laus⸗Kirche in Iſchel päpſtliche Indulgenzen ertheilt. 

Obwohl im Jahre 1466 Iſchel zu einem mit vielen 
Rechten und Freiheiten ausgeſtatteten Markte war erhoben wor⸗ 
den, ſo entbehrte derſelbe noch immer eines eigenen Prieſters, 
und die Seelſorge wurde von Goiſarn aus im Excurſionswege 
beſorgt; kein Wunder, daß hiebei den geiſtlichen Bedürfniſſen der 
Iſchler nicht genügend entſprochen werden konnte und daß daher 
eine Klage um die andere ſowohl bei dem k. k. Hofe, ſowie bei 
dem Fürſtbiſchöflichen Ordinariate zu Paſſau eingebracht wurde. 
Biſchof Wolfgang I., Graf von Salm, ſandte endlich einen ſeiner 
Dechante, den Leonhard Dorſtadler, Pfarrer von Wels, nach 
Iſchel und Goiſarn, um die Klagen zu unterſuchen, und leider 
fand er ſie zu ſehr begründet und entwarf in ſeinem Berichte 
eine ſo traurige Schilderung von dem Zuſtande der übergroßen 
Pfarre Goiſarn, daß die Marktgemeinde Iſchel endlich mittels 
biſchöflicher Urkunde vom 26. Mai 1554 von der Mutterpfarre 
abgetrennt und zur eigenen Pfarre erhoben wurde. 

Der Pfarrer von Goiſarn hatte das Zehentrecht in und 
um Iſchel; die Iſchler weigerten ſich, dieſen Zehent ferners zu 
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reichen und baten den Kaiſer Ferdinand I., dieſen Zehent ihnen 
ſelbſt zum Unterhalte eines Prieſters bei ihrer Kirche belaſſen zu 
wollen. Doch die vom Kaiſer verordnete Commiſſion beſtimmte, 
daß dem Pfarrer zu Goiſern ſein altes Zehentrecht aufrecht er— 
halten werden ſolle, hingegen dieſer den Iſchlern zum Unterhalte 
eines Prieſters jährlich 8 Pfd. beizutragen habe, und unterm 18. 
Auguſt 1556 verordnete der Kaiſer, daß aus den Gefällen des 
Hofſchreiberamtes zu Hallſtatt zur ſtetten Unterhaltung eines 
Prieſters, Schulmeiſters und der Kirche jährlich 20 fl. en 
ausbezahlt werden ſollen. 

Allein kaum hatten die Iſchler ihren eigenen Seelſorger, ſo 
ſehnten ſie ſich, vom Reformationsgeiſte angeweht, nach witten— 
bergiſchen Theologen, dingten ſich ſolche und vertrieben ihren 
Pfarrer. A. 1600 nahmen die Iſchler, ihren Marktrichter 
Joachim Schwarzel an der Spitze, an den Tumulten der Hall— 
ſtätter Theil und wollten den kaiſerlichen Befehlen, die proteſtan— 
tiſchen Prediger abzuſtellen, trotzen; doch am 23. Februar 1602 
rückten unvermuthet ſalzburgiſche Truppen — 1200 Mann mit 
136 Reitern — in das Salzkammergut ein; Hauptmann Stadion 
zog mit 600 Mann auf Iſchel los, trieb die Rebellen zu Paaren, 
ließ drei Häuſer der Rebellen niederreißen, mehrere Rebellen hin— 
richten und den Marktrichter Schwarzel nach Linz abführen. 

Die katholiſchen Pfarrer wurden nun wieder eingeſetzt; doch 
die volle Ruhe wurde erſt im November 1626 hergeſtellt und 
allmälich kehrten die Iſchler zur katholiſchen Religion zurück. 

Das Präſentationsrecht auf die Pfarre Iſchel übten, wie 
auf die übrigen Salzkammerguts-Pfarren, die Jeſuiten zu Traun— 
kirchen. 

A. 1634 ſtiftete Kaiſer Ferdinand II. zur Pfarre Iſchel, 
deren Seelenzahl ſich bedeutend vermehrt hatte, e ien Caplan mit 
jährlichen 300 fl. und a. 1740 ſtiftete Johann Adam Secauer, 
Marktſchreiber zu Iſchel, einen dritten Geiſtlichen oder Früh— 
meſſer, der täglich die hl. Meſſe um 5 Uhr Früh leſen und 
wöchentlich eine hl. Meſſe pro fundatoribus appliciren ſolle; die 
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Koſt habe ihm der Pfarrer zu reichen, und das jus praesen- 
tandi ſtehe bei dem Rector in Traunkirchen. A. 1781 legirt 
Johann Paul Sollinger, Bräuer zu Iſchel, 5500 fl. zu dem 
Ende, daß ein dritter Caplan aufgeſtellt werde, dem der Pfarrer 
das gebräuchliche Solar, nebſt Wohnung, Koſt, Holz u. dgl. zu 
reichen habe, der aber zwei Wochenmeſſen pro fundatore leſen 
ſolle. | 

A. 1681 wurde in der St. Nicolauskirche die Jeſus, Maria 
und Joſefs⸗Bruderſchaft eingeführt und a. 1717 vom Papſt 
Clemens XIII. mit Abläſſen begnadigt; ſpäter wurde auch die 
Corporis-Christi-Bruderſchaft aufgerichtet. 

Die c. a. 1396 im altdeutſchen Style erbaute Kirche auf 
dem Sandpühel war indeſſen für die zugewachſene Bevölkerung 
viel zu klein und auch baufällig geworden; Kaiſerin Maria 
Thereſia befahl daher a. 1769, das Kirchengebäude bis auf den 
Spitzthurm abzutragen und ein neues Gotteshaus zu erbauen, 
und wies hiezu dem Markte 30.000 fl. an; um den nöthigen 
Bauraum zu gewinnen, mußte der Sandpühel abgetragen und 
auch der alte, ohnehin ſchon baufällige Pfarrhof demolirt werden. 
Am 1. Mai 1771 wurde vom Abte Amand von Lambach der 
Grundſtein gelegt und bis a. 1774 war der neue Tempel, der 
nun die Richtung gegen Süden erhielt, in modernen Bauformen, 
ohne Pfeiler und Winkel, mit kühner Gewölbeſpannung aus 
Tuffſteinen und von anßen mit zierlicher Facade vollendet, jo daß 
am 1. November desſelben Jahres der erſte Gottesdienſt darin 
konnte gehalten werden. Nachdem aber am 22. April 1777 des 
Marktes Großtheil abbrannte und hiebei auch die neuerbaute 
Kirche Schaden litt, ſo ward ſie erſt nach gänzlicher Wiederher⸗ 
ſtellung am 17. September 1780 durch den damaligen Dom⸗ 
dechant und Weihbiſchof von Paſſau, Thomas Johann Grafen 
von Thun, zu Ehren des hl. Nicolaus feierlichſt wieder geweiht. 

Längere Zeit noch trug dieſe Kirche ein ärmliches Ausſehen; 
erſt in den Jahren 1820— 1859 wurde manches verſchönert und 
verbeſſert; a. 1825 eine neue Orgel mit 17 Regiſtern und 2 
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Manualen beigejchafft, die beiden Seitens Dratorien hergeſtellt 
u. dgl. mehr. 

Der antike Spitzthurm trägt ein ſchönes Geläute mit fünf 
Glocken; das Zügenglöcklein ſtiftete a. 1699 Anna Maria Po⸗ 
lixena Lidl, Pfleg⸗ und Landgerichts⸗Verwalterin von Wildenſtein; 
an der Nordſeite der Thurmmauer iſt ein Römerſtein einge⸗ 
mauert. 

Statt des abgetragenen Pfarrhofes wurde ein Bürgerhaus, 
das dem Wildenſteiniſchen Pfleger, Anton Ofner, zugehörte, ſammt 
Garten angekauft und a. 1773 mit einem Koſtenaufwande von 
3200 fl. umgebaut. 

Das Pfarrgotteshaus Iſchel beſitzt als Fond an Stiftungs⸗Capita⸗ 
jien 29.407 fl. 56 kr., an freien Capitalien 2953 fl. 8 kr., an Barſchaft 
662 fl. 87 kr.; zuſammen 33.055 fl.; an Paſſiven 1367 fl. 78 kr. 

Die durchſchnittlichen Jahres⸗Einnahmen betragen 2666 fl., die 
Jah. 3⸗Ausgaben 2497 fl.; bleiben 169 fl. 


Sonſtige Kirchen und Capellen zu Iſchel, mit 
den Beneficien: 


a. C. a. 1710 bauten die Iſchler Salzfertiger, v. Lidlsheim, 
Haiden und Gaſtheim, zunächſt der nach Laufen führenden Straße 
zu Ehren der Heiligen Sebaſtian und Rochus eine 
Capelle, die ſie der manigfachen Einſprachen ungeachtet a. 1713 
als Dankgelübde zu Stande brachten; a. 1719 bereits mußte der 
Gottesacker von der Pfarrkirche wegen Enge des Raumes zu 
dieſer St. Sebaſtianscapelle verlegt und a. 1775 abermals er⸗ 
weitert werden; er iſt etwa 400 Schritte von der Pfarrkirche 
entfernt. 

Die St. Sebaſtiancapelle beſitzt an Stiftungs⸗Capitalien 1170 fl. 
50 kr., an unbelaſteten Capitalien 6677 fl. 51 kr., an Activ⸗Ausſtänden 
659 fl. 23 kr., an Barſchaft 433 fl. 82 kr.; zuſammen 8744 fl. 75 kr. 

Die Jahres⸗Einnahmen betragen im Durchſchnitte 280 fl., die 
Jahres⸗Ausgaben 64 fl., bleiben 216 fl. 
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b. Eine Viertelſtunde weſtlich vom Markte in Iſchel auf 
einer ſteilen Anhöhe, zu welcher 150 Steinſtufen hinanführen, 
erhebt ſich die ſchöngebaute Calvarienbergkirche zum hl. 
Kreuze mit ihren zwei kupfergedeckten Kuppelthürmen, welche 
e. 1730— 1740 von vermöglichen Iſchler Bürgern erbaut und 
dotirt, und für welche a. 1762 päpſtliche Abläſſe erwirkt wurden. 
Die Erhaltung der dazu gehörigen Kreuzweg-Stationen iſt noch 
immer gewiſſen Bürgershäuſern zugetheilt. Dreimal in jeder 
Woche wird die hl. Meſſe vom Krall'ſchen Beneficiaten geleſen; 
der Kreuzerfindungstag mit Predigt und Hochamt gefeiert, und 
bei günſtiger Witterung wird dann die Predigt von der über dem 
Kircheneingange befindlichen Altane aus gehalten. 

In den Jahren 1824 und 1825 wurde dieſe Capelle er- 
neuer“ 

Sie beſitzt als Fond an Stiftungs⸗-Capitalien 2874 fl. 25 kr., an 
freien Capitalien 31 fl. 50 kr., an Barſchaft 98 fl. 46 kr.; zuſammen 
3004 fl. 21 kr. 

Des Lucas Krall, der a. 1870 das nach ihm benannte 
Beneficium ſtiftete, Willensmeinung geht dahin, ſelbes Beneficium 
in ein Kapuzinerklöſterl am Calvarienberge umzuwandeln. 

c. Etwa 2 Stunden ſüdöſtlich vom Markte Iſchel befindet 
ſich der ſeit a. 1562 entdeckte und aufgeſchlagene Iſchler Salz— 
berg mit ſeinen theils ſchon aufgelaſſenen, theils noch im Be— 
triebe ſtehenden Stollen; auf der Höhe des Salzberges ſteht die 
ſchöne, unter der Kaiſerin Maria Thereſia erbaute Berg— 
capelle mit einer Uhr und mit dem ſchönen Altarblatte, die 
Aufopferung Mariens im Tempel vorſtellend; a. 1756 wurde an 
das Ordinariat die Bitte geſtellt, daß in der hölzernen Capelle 
an dem neuaufgeſchlagenen Salzberge die hl. Meſſe celebrirt 
werden dürfe; an dem Feſte Mariä⸗Opferung wird dortſelbſt ein 


Hochamt ſammt einer Erbauungsrede an die Bergleute gehalten. 


d. A. 1856 wurden aus dem Mutterhauſe zu Prag barm⸗ 
herzige Schweſtern vom hl. Carl Bor. zur Uebernahme des in 
Eglmos errichteten Spitales oder Krankenhauſes berufen; dieſe 
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errichteten ſich eine Hauskapelle zur unbefleckten Empfängniß 
Mariä und eröffneten eine Mädchen⸗ und Induſtrieſchule. 

A. 1861 30. September ſtifteten mehrere Mitglieder des 
Kaiſerhauſes, Carolina Auguſta, Erzherzog Franz Carl, Kaiſer 
Ferdinand, dann die Erzherzogin Sophie, Erzherzog Ludwig und 
die Fürſtin Maria von Lichtenſtein mit einem Spercentigen Capi⸗ 
tale pr. 8736 fl. ein Beneficium, wozu Höchſtdieſelben a. 1872 
zur Aufbeſſerung noch eine weitere Zuſtiftung pr. 6000 fl. wid⸗ 
meten. Der Beneficiat hat die Seelſorge im Krankenhauſe — 
in Steinbruch — die geiſtliche Obſorge über die barmh. Schwe⸗ 
ſtern, die Ertheilung des Religions⸗Unterrichtes an die in deren 
Schulen heranwachſenden Mädchen zu beſorgen, ſoll, im Pfarr⸗ 
hofe wohnend, täglich in der Krankenhaus⸗Capelle die hl. Meſſe 
leſen und inſoweit es zuläſſig iſt, auch Aushilfe in der Seelſorge 
leiſten. Das Präſentationsrecht auf dieſes Beneficium behalten 
ſich die Stifter inſolange cumulative bevor, als noch ein Mitglied 
am Leben ſich befindet; nach dem Ableben des letzten geht ſelbes 
an den jeweiligen Biſchof von Linz über. A. 1862 wurde dieſes 
Beneficium zum erſten Male beſetzt. 

A. 1870 ſtiftet Lucas Krall, Maler und Kirchenvater 
in Iſchel, mit einem Capitale pr. 10.000 fl. zu Ehren des hl. 
Herzens Jeſu ein Beneficium extra statum, das 
nicht einen Cooperator erſetzen ſoll, mit can. Inveſtitur verbunden. 
Das Verleihungsrecht übt der Stifter ſelbſt, hernach über An⸗ 
hörung des Pfarrers von Iſchel der Biſchof von Linz; die Ver⸗ 
waltung des Stiftungsvermögens führen der Pfarrer von Iſchel, 
der Beneficiat und die beiden Kirchenväter. 

Der Beneficiat hat allwöchentlich 3 hl. Meſſen in der Cal⸗ 
varienbergkirche zu leſen, außerdem für den Stifter und deſſen 
Hausfrau, ſowie am Herz Jeſu⸗Feſt die hl. Meſſe zu appliciren, 
übrigens im Beichtſtuhl, auf der Kanzel und ſonſt auch in der 
Seelſorge mitzuwirken; a. 1871 war das Beneficium zum erſten 
Male beſetzt. 
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Die Schule ſcheint mit der Pfarre um die Mitte des 
16. Jahrhunderts entſtanden zu ſein; das alte Schulhaus wurde 
jedoch wegen des beſchränkten Raumes verkauft und dafür ein 
anderes Haus erhandelt; auch dieſes zeigte ſich bei der vermehr⸗ 
ten Anzahl der Kinder zu klein und es wurde a. 1837 das ge⸗ 
genwärtige Schulhaus gebaut. Wegen der großen Ausdehnung 
der Pfarre wurde in der Ortſchaft Haiden — „in Pfannl“ — 
„ Stunden von Iſchel entfernt, ein Schulhaus gebaut. 


Als Wohlthätigkeits⸗Anſtalten beſtehen zu Iſchel außer dem 


Kranken⸗Inſtitute zu Steinbruch unter der Ob- 
jorge der barmh. Schweſtern, und außer dem Armen-Inſti⸗ 
tute das Bürgerſpital, das a. 1783 gebaut und von 
wohlthätigen Bürgern zu Iſchel geſtiftet wurde, damit verarmte 
Bürger und Markt⸗Inſaſſen einen unentgeltlichen Unterſtand haben; 
es ijt ein großes, zwei Stockwerk hohes Haus, 1. it 12 Zimmern 
und vier Küchen. 

Dr. Franz Wierer aus Wien, überhaupt ein großer Wohl⸗ 
thäter Iſchels, ließ a. 1828 aus eigenen Milteln das zweite 


Stockwerk des Spitals ſammt Einrichtung herſtellen. 


Darin erhalten jährlich 22—30 Pfründler Aufnahme, nach 
Körpers⸗ und Altersſchwäche wöchentlich 35—90 kr. aus dem 
Iſchler Armen⸗Inſtitute und andere Naturalien. A. 1828 waren 
die Capitalien auf 4100 fl. angegeben. 

Am ſüdöſtlichen Ende des Marktes, an der Straße gegen 
Laufen, liegt das alte, aus der Zeit der Peſtilenz herrührende 
Spital, das dermals arme Perſonen beherbergt. i 


—— — — 


Im Jahre 1775 wurde aus der Pfarre St. Wolfgang 
die Ortſchaft Wirling nach Iſchel zugepfarrt; demnach zählt dieſe 
Pfarre außer dem gleichnamigen Markte mit 311 Häuſern 
und 2137 Bewohnern nachbezeichnete Ortſchaften: 
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Ahorn, Ortſchaft mit 34 Häuſern, 207 Einwohnern, 
Entfernung von der Kirche Stunde; Berneck, Ott 
ſchaft mit 62 Häuſern, 205 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche 3%, Stunden; Hinterſtein, Ortſchaft mit 16 Häu⸗ 
ſern, 92 Einwohnern, Entfernung von der Kirche : Stunde; 
Jainzen, Ortſchaft mit zerſtreuten 71 Häuſern, 511 Einwoh⸗ 
nern, Entfernung von der Kirche / —½ Stunde; Kaltenbach, 
Ortſchaft mit zerſtreuten 85 Häuſern, 415 Einwohnern, Entfer- 
nung von der Kirche — “ Stunde; Keſſelbach, Ortichaft 
mit zerſtreuten 15 Häuſern, 88 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche 1¼% —1½ Stunden; Kreutern, Ortſchaft mit 27 
Häuſern, 138 Einwohnern, Entfernung von der Kirche 3 
Stunden; Haiden, Ortſchaft mit 41 Häuſern, 246 Einwoh⸗ 
nern, Entfernung von der Kirche 11, Stunden; Lindau, 
Ortſchaft mit 44 Häuſern, 208 Einwohnern, Entfernung von 
der Kirche / —1¼ Stunden; Obered und Untereck, Ort⸗ 
ſchaft mit 18 Häuſern, 106 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche 5 — Stunden; Ramſau, Ortſchaft mit 25 Häuſern, 
102 Einwohnern, Entfernung von der Kirche 1¼ — 1 ½ Stunden; 
Retenbach mit Draxleck und Brandlberg, Ortſchaft 
mit 19 Häuſern, 131 Einwohnern, Entfernung von der Kirche 
— Stunden; Reutern dorf, Ortſchaft mit einem Schloſſe, 
105 Häuſern, 878 Einwohnern, Enfernung von der Kirche 
Ya, Stunde; Roith, Ortſchaft mit 32 Häuſern, 184 
Einwohnern, Entfernung von der Kirche — Stunden; 
Salzberg, Ortſchaft (Rotte) mit 4 Häuſern, 15 Einwoh⸗ 
nern, Entfernung von der Kirche 2 Stunden; Steinbruch, 
Ortſchaft mit 49 Häuſern, 456 Bewohnern, Entfernung von der 
Kirche — ½ Stunde; Steinfeld, Ortſchaft mit 14 Häuſern, 
156 Einwohnern, Entfernung von der Kirche — Stunde; 
Sulzbach mit Brunleithen und Kalchgruben, Ortſchaft 
mit zerſtreuten 48 Häuſern, 274 Einwohnern, 1 —1 Stunde; 
Weißenbach, Ortſchaft mit 44 Häuſern, 170 Einwohnern, 
Entfernung von der Kirche — Stunden; Wirling, Ort: 
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ſchaft mit 15 Häuſern, 89 Einwohnern, Entfernung von der 


Kirche 14,—13, Stunden. Zuſammen 1079 Häuſer mit 6831 
Einwohnern. 

Mit Ausnahme der zur Ortsgemeinde St. Wolfgang ge⸗ 
hörenden Ortſchaft Wirling ſind ſämmtliche Ortſchaften zur Orts⸗ 
gemeinde Iſchel gewieſen. 

Das Pfarrgebiet Iſchel iſt Thalgelände mit üppigen 
Wieſenfluren, dann Hügelland, welches bis an die hohen, theils 
kahlen, theils bewachſenen Gebirge in einiger Entfernung ſich 
hinanzieht; und im Mittelpunkte der Thaler, die vom Halſtätter⸗, 
Aber⸗, Ater⸗ und Traun⸗See, dann vom Sandling und vom 
Iſchler Salzberg her hier ſich vereinigen, am Zuſammenfluſſe der 
Traun und Iſchel liegt der l. f. freie Markt Iſchel mit ſeinen 
ſtattlichen Häuſern, Pfannhäuſern, Villen und Soolbädern in 
herrlicher Gegend, darum als Curort europäiſchen Rufes von fo 
vielen Gäſten beſucht. 

In dem Chronicon Lunaelacensi S. 71 ad ann. 748 
werden der Linbinsperch Mons — Leonsberg, die Iskila 
— Iſchel-Fluß, der Winzzinpah — der äußere und innere 
Weißen-Bach als Mondſeeiſche Marken genannt; in einer Ur⸗ 


kunde des Herzogs Leopold VI. von Oeſterreich und Steyermark 


für das Kloſter Garſten a. 1188 wird ausdrücklich das damals 
ſchon im Betriebe geweſene Salbergwerk zu Iſchel beurkundet mit 
den Worten: „in Ischel, ubi sal nostrum decoquitur.“ 

König Otocar von Böhmen, Herzog von Oeſterreich, redet 
in einer Urkunde für das Kloſter Mondſee „de bonis illis in 
Ischil;“ „de praedio in Isselen;“ „de judicibus et 
officialibus in Ischelen;“ „de provincia Ischelen;“ 
„de salina apud Yschil et de Salzmagistro;“ ein Be⸗ 
weis, daß damals das Salzweſen zu Iſchel im regen Betriebe 
geſtanden ſei und darüber eigene Richter und Beamte gewaltet 
haben; die provincia Ischelen war das heutige Salzkammer⸗ 
gut von Halſtatt bis Ebenſee und die Verwaltung darüber führte 
der Salzmeiſter mit ſeinem Pfleger und Richter auf dem Schloſſe 
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Alt wildenjtein, deſſen Mauertrümmer ſüdweſtlich von Iſchel 
auf der bewaldeten Höhe noch vorfindlich ſind; es war l. f. 
Eigen aber zu verſchiedenen Malen war es an Adelige verliehen 
und wieder eingelöſt; a. 1593 wurde die Veſte ein Raub der 
Flammen; a. 1715 abermals, ſo daß es nun verfiel. 

A. 1392 verlieh Herzog Albrecht III. von Oeſterreich „den 
armen Leuten in dem Dorfe Iſchel niederhalb der Veſte Wil— 
denſtein, zur Belohnung ihrer treuen Dienſte, alle Rechte mit 
aller Arbeit und Handlung auf dem Waſſer und ze Lande, gleich 
anderen Städten in Oſterreich ob der Ens.“ Durch dieſes 
ehrenvolle Privilegium erhielt alſo Iſchel einen Theil damals 
üblicher Stadt⸗ oder Marktfreiheiten; doch blieb es noch ein Dorf, 
und erſt a. 1466 erhob Kaiſer Friedrich III. das Dorf Iſchel 
zu einem Markte mit eigenem Marktgerichte und der niederen 
Gerichtsbarkeit, gefreiten Burgfrieden, Wochenmarkte und Hand- 
lungsvorrechten gleich den Bürgern von Laufen und Gmunden 
u. dgl., und Kaiſer Max I., der mit Energie eingreifend, das 
Salzweſen in Iſchel hob, verlieh den Iſchlern a. 1514 ein eige- 
nes Wappen; Kaiſer Ferdinand J. beſtätigte dieſe von ſeinen Vor⸗ 
fahren verliehenen Rechte und Freiheiten mit dem Beiſatze, daß er 
dieſe Markt zur Stadt erheben wolle; doch die bald hierauf aus— 
gebrochenen Religionsſtreitigkeiten und der auch im Iſchel— 
thale ſich zeigende Ungehorſam mögen den Markt dieſer Auszeich— 
nung verluſtig gemacht haben. 

Uebrigens liegt Iſchel in einer Seehöhe von 1588 Wiener⸗ 
Fuß, während im Norden das Höllengebirge bis zu 6000, 
im Nordoſten die Hohe Schrott zu 5634, im Südoſten der 
Hohe Sandling zu 5418 Fuß emporſteigen. 


— ͥ æ Ü. 


17. St. Wolfgang am Aber⸗See, alte Pfarrei — bis a. 1792 
Regular⸗, jetzt Säcular⸗ — mit der Pfarr- und Wallfahrts⸗ 
kirche zum hl. B. Wolfgang, 1 Cooperator, 1304 kath. und 
2 akath. Seelen, 2 Schulen mit 220 Schülern. 


* 
l: 

7 

„ 


4 
1. 

H 
d 

* 

* 


Patron: Oberöſterreichiſcher Religionsfond. 

Bezirkshauptmannſchaft: Gmunden; Bezirksgericht: Iſchel; 
Ortsgemeinde und Poſt: St. Wolfgang; Entfernung von Linz 
29 Poſtſtunden, von Gmunden 13, von Iſchel 4 Poſtſtunden. 

Nach Faſſion vom Jahre 1873: 

Pfarrpfründe: Einkommen: Grundertrag 31 fl. 23 tr., für geſtiftete 
Gottesdienſte 16 fl. 61 kr., an Stola nach Norm 23 fl. 84 k., Kongrua⸗ 


Ergänzung aus dem Religionsfonde 356 fl. 28 fr.; zuſammen 427 fl. 
96 kr. | 


Ausgaben auf Grundſteuer 6 fl. 67 kr., auf Concurrenz⸗Auslagen 
1 fl. 37 kr.; zuſammen 8 fl. 4 kr. 


Zur Pründe gehört eine Wieſe mit 5 Joch und ein Garten mit 
281 Quadratklaftern Flächenmaß. 


Die Sarta tecta der von der Kirche 30 —40 Schritte ent⸗ 
fernten Pfarrwohnung werden von dem Kirchenvermögen beſtrit⸗ 
ten; nur mehr der öſtliche und nördliche Trakt des vormaligen, 
ins Quadrat, um eine Felſenſpitze a. 1695 gebauten Pfarrhofes 
dient jetzt zur Pfarrwohnung, in welcher auch der Cooperator 
wohnt, der aus dem Religionsfonde 210 fl. als Gehalt bezieht 
und den Religions⸗Unterricht an den zwei Schulen zu beſorgen 
hat. 500 Schritte vom Pfarrhofe entfernt, befindet fic) der Heu- 


ſtadel mit der Wagenremiſe. Die ehemalige Pfarre mit ihren 


Zehenten, Dienſten, Kleinrechten, Mayerhöfen und Alpen ꝛc. 
bildete eine reſpectable Pfründe, nachmals die Herrſchaft St. 
Wolfgang. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes? 

Erträgniß des Organiſtendienſtes? 


Das Wald- und Seegebiet zwiſchen der Traun und Icchel, 


dem Weißenbache und dem Schafberge längs des Aber⸗Sees 


hinauf — forestum, vastissimum nemus — gehörte zu jenen 
Objecten, womit Herzog Odilo von Bayern a. 748 das Bene⸗ 
diktinerkloſter Manſee dotirte, und deſſen Beſitz König Ludwig 
der Fromme a. 829 demſelben beſtätiget hatte, aber a. 831 
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übergab derſelbe König Ludwig das Kl. Manſee mit allen deſſen 
Beſitzungen dem Bisthume Regensburg und ſohin kam auch der 
ganze Diſtrict am Aber⸗See unter die Oberherrlichkeit der Biſchöfe 
Regensburgs. 

C. a. 982 geſchah es, daß der fromme Biſchof von Regens⸗ 
burg, der ſpäter als Heilige verehrte Wolfgang, von einem 
Laienbrunder als Reiſegefährten begleitet, ſich i die dem Kl. 
Manſee nahe Einöde auf dem Falkenſtein flüchtete und 
dortſelbſt als Einſiedler in äußerſter Armuth, unter Beten und 
Abtödtungen Gott und dem Himmelreiche lebte. 

Fünf Jahre verweilte der heilige Mann in der Wüſtenei 
am Falkenſtein und im Thale am Ufer des Aber-Sees, wo er 
ſich eine Klauſe und eine Capelle zu Ehren des hl. Johannes 
des Täufers erbaute, zugleich auch der Lehrer und Tröſter der 
Umwohner wurde, die verſcheucht durch die früheren Einfälle der 
Ungarn ſich in jene Berge geflüchtet hatten, und Troſt ſuchend, 
um den frommen Einſiedler ſich verſammelt hatten. A. 987 
wurde er unvermuthet entdeckt und, wiewohl mit Widerſtreben, 
nach Regensburg zurückgeführt. 

Als Wolfgang ſpäter, c. a. 1052 in die Zahl der Heiligen 
verſetzt worden war, geſchah es, daß viele Leute von Nah und 
Fern an den Aber⸗See wallten, um die durch den Aufenthalt des 
hl. Anachoreten ehrwürdig gewordenen Stellen und Reliquien zu 
beſuchen und an dieſen Stätten in den manigfachen Anliegen die 
Fürbitte des hl. Wolfgang anzurufen. 

Allmälich wurde die Ufergegend am Aber-See urbar ge— 
macht und ein neuer Ort entſtand, um die zahlreichen Pilger zu 
bewirthen und zu beherbergen; die Aebte von Mondſee förderten 
das Aufblühen des Ortes, den ſie nun St. Wolfgang nann⸗ 
ten, nach Kräften, bauten neben der Capelle eine zweite große 
Kirche, die ſie zu Ehren des hl. Wolfgang weihen ließen. 

So entſtand der Wallfahrtsort und Burgflecken 
St. Wolfgang, zuerſt noch eine Filiale von Mondſee, ſpäter 
eine eigene Pfarre. Um die frommen Wünſche der Pilger zu 
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befriedigen, wurden bei der Kirche mehrere Prieſter angeſtellt, die 
Bruderſchaft unter dem Schutze des hl. Wolfgang aufgerichtet, 
und für Diejenigen, welche zur Erhaltung der neugebauten Kirche 
freiwillige Opfergaben ſpenden würden, verſchiedene Abläſſe er- 
wirkt; a. 1306. Das Zuſtrömen zu den Andachtsübungen mehrte 
ſich ſo ſehr, daß die ſonſ ſo geräumige Kirche die Pilger oftmals 
nicht faſſen konnte; Papſt Martin V. erlaubte demnach a. 1428, 
daß der Gottesdienſt außer der Kirche, jedoch auf einem befreiten 
und ſchicklichen Orte und auf einem Tragaltar verrichtet werden 
durfte. 

Im folgenden Jahre geſchah es, daß die Kirche ſammt dem 
damaligen Dorfe durch eine Feuersbrunſt verheert wurde; der 
damalige Abt von Mondſee, Simon Reuchlin, ließ die 
Kirche gleich darauf, herrlicher als zuvor, aufbauen und unter⸗ 
ſtützte auch die Einwohner des Ortes, daß ſie ihre Häuſer aus 
dem Schutte wieder erheben konnten. 

Abt Benedict Eck, von Biburg, war nicht minder bemüht, 
die Kirche zu verſchönern; er baute um den Hochaltar einen ſehr 
ger*umigen Chor, weil er etwa im Sinne hatte, ein Priorat 
in St. Wolfgang zu errichten, und Biſchof Ulrich von Paſſau 
weihte dieſen Chor ſammt mehreren Altären im Jahre 1477 
feierlich ein und ſetzte das Kirchweihfeſt auf den Dreieinigfeits- 
Sduntag. 

Kaum verfloſſen hierauf drei Jahre, ſo brannte der Markt 
im Jahre 1480 das zweite Mal ab; das Feuer hatte auch das 
Kirchendach ergriffen und theilweiſe das Innere des Gotteshauſes 
beſchädigt; a. 1514 wurde dasſelbe mit Kupfer gedeckt und mit 
mehreren Thurmglocken ausgeſtattet. 

A. 1706 zierte Abt Amand die Kirche mit drei neuen Al- 
tären und a. 1713 ließ er über der Klauſe eine neue Capelle, 
und in den beiden Seitencapellen zwei neue Altäre von Marmor 
errichten, wozu a. 1745 abermals neue kamen. 

Der Eintritt in die große Kirche, ein altdeutſcher Bau aus 
gehauenen Steinen, gebietet für jeden Beſucher Ehrfurcht; vor 
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Allem zieht der im vorderſten Chorraum als ſtehendes Oblongum 
aufgeſtellte, künſtlich gebaute Hochaltar mit ſeinen reichen Gold- 
verzierungen, herrlich geſchnitzten Statuen, Thürmchen und Pyra⸗ 
miden, mit ſeinen bemalten Flügeln die Aufmerkſamkeit des Kunſt⸗ 
freundes auf ſich; im Innern ijt die Krönung Mariens vorge- 
ſtellt und in den zwei Seitenniſchen die Statuen der hh. Benedict 
und Wolfgang, und außerhalb derſelben St. Florian und St. 
Georg dargeſtellt. Der Erbauer und Maler dieſes Kunſtaltares 
iſt Michael Pacher de Prameck, a. 1481; a. 1858 und 1859 
wurde dieſer Altar reſtaurirt. 

Hinter demſelben befindet ſich noch der bewegliche Altar⸗ 
ſtein — portatile — des hl. Wolfgangus, deſſen ſich er ſelbſt 
zum hl. Meßopfer bediente. 

Außer dieſem Altarſteine werden als Reliquien des Heiligen 
das Handbeil, deſſen er ſich einſtens bediente und das er 
vom Falkenſtein ins Thal brachte; der Kelch aus Meſſing und 
Silber; ferners ſein Biſchofſtabb aus Holz, endlich ein gro- 
ßes Bein hier aufbewahrt und dem gläubigen Volke gezeigt. 

Ober dem Hochaltar befindet ſich der St. Benedictus⸗ 
und St. Sebaſtians-Altar, beide mit ſchönen Marmor⸗ 
arbeiten und Bildern von Zanuſi a. 1721. 

Der Kanzel gegenüber ſteht der Frauen-Altar, etwas 
vorwärts die Gnadenc pelle, welche eben der hl. Wolf- 
gang ſich ſelbſt erbaut haben ſoll. 

Am Hauptpfeiler, auf welchem ſich die drei Gewölbe der 
Kirche ſchließen, ſieht man den Doppel- oder St. Wolfe 
gangs-Altar mit Schnitzwerken und reich vergoldeter Faſſung 
vom Guggenbichler a. 1676; rechts von dieſem der Kreuz- und 
St. Antonius⸗Altar, links der St. Joſefs- und St. 
Anna⸗Altar mit ſchönen Kunſtblättern. Ein langer Chor mit 
einer 16 Fuß⸗Orgel vom Jahre 1629 ſchließt endlich die Kirche. 
Zu den übrigen Reliquien und ehrwürdigen Stätten gehören 
noch: a. die von ihm erbaute Zelle; b. der Bußſtein; c. feine 
Liegerſtätte und d. die von ihm erbaute Capelle des hl. Jo⸗ 
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hannes des Täufers. Zu verſchiedenen Zeiten wurde dieſe Kirche 
mit Abläſſen begnadigt und mit fürſtlichen Opfern beſchenkt. 

Der feſtgebaute Glockenthurm wurde c. a. 1736 erhöht 
und trägt ein majeſtätiſches Geläute, iſt aber nur mit einem 
kupferförmigen Schindeldache gedeckt. 

Das Gotteshaus St Wolfgang beſitzt an Stiftungs⸗Capitalien 2225 fl., 
an unbelaſteten Capital en 11.497 fl., an Barſchaft 523 fl. 58 kr.; zu · 
ſammen 14.245 fl. 58 kr. 

Die durchſchnittlichen Jahres⸗Einnahmen berechnen ſich auf: ? 
die Jahres⸗Ausgaben auf: ? 

Außerhalb der Kirche unter einem Gewölbe befindet ſich der 
künſtlich gearbeitete und vom Stadtbrunnenmeiſter Lienhart 
Raunacher in Paſſau gegoſſene Metallbrunnen mit vier Aus⸗ 
flüſſen und einer Säule zu Ehren des hl. Wolfgang, welchen Abt 
Wolfgang Haberl von Mondſee im Jahre 1515 aufſtellen ließ. 


Capellen zu St. Wolfgang: 


Eben dieſer Abt ließ um das Jahr 1499 den außerhalb 
des Marktes gelegenen, etwa 1000 Schritte von der Kirche ent- 
fernten Gottesacker, auf welchem Fremde und Arme beerdigt wur: 
den, erweitern und eine ganz neue Todtencapelle oder Aller— 


ſeelencapelle dabei erbauen, welche ſammt der Kirche St. 


Wolfgang „im Pyrg“ von dem paſſauiſchen Weihbiſchofe 
Bernhard a. 1504 eingeweiht wurde. 

C. a. 1720 war unweit des Pfarrhofes eine Calvarien— 
bergcapelle in Rotundaform erbaut, jedoch nach der Aufhebung 
des Kloſters Mondſee zu profauen Zwecken verwendet worden; 
vor etwa 40 Jahren erbaute ſich die Gemeinde ſtatt derſelben 
auf der ſteilen Anhöhe über dem Markte einen neuen Calvarien— 
berg mit der hl. Kreuz-Capelle. 

In neueſter Zeit wurde in der Fürſt v. Windiſchgrätz'ſchen 
Villa zu Schwarzenbach eine Hauscapelle zugerichtet. 
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Nach der Aufhebung des Benedictiner-Kloſters Mondſee a. 
1787 wurde das Pfarrvicariat St. Wolfgang, das bisher von 
Benedictinern aus Mondſee verſehen worden war, zu einer ſelbſt— 
ſtändigen Weltprieſterpfarre erklärt, verlor aber die Gründe und 
Zehente, weil dieſe als Kloſtergüter in den Religionsfond gewor⸗ 
fen wurden und daraus der Pfarrer ſammt dem Cooperator be⸗ 
ſoldet wurden. Der größere Theil des Pfarrhofes wurde für die 
Herrſchaft reſervirt und beide Theile durch eiſerne Güter von ein⸗ 
ander abgeſchieden. A. 1810 wurde die Herrſchaft St. Wolf⸗ 
gang, früher ein Beſtandtheil jener von Mondſee, getrennt und bis 
a. 1846 für den oberöſterr. Religionsfond verwaltet; dann aber 
veräußert. 


Für die im Markte St. Wolfgang ins Leben gerufene 
Kleinkinder-Bewahranſtalt, Arbeitſchule und zur Pri— 
vat⸗ Krankenpflege, nicht minder für die Kleinkinder-Bewahr⸗ 
anſtalt und Privat⸗Krankenpflege in der Papierfabrik Wein- 
bach wurden a. 1869 und 1871 durch die Gräfin Victoria 
v. Falkenhayn, Inhaberin der Herrſchaft St. Wolfgang, 
barmherzige Schweſtern vom hl. Kreuz aus dem Mutter: 
hauſe Chur⸗Ingenbohl berufen und eingeführt. 


Die Schule im Markte St. Wolfgang beſteht ſchon ſeit 
alter Zeit und es werden in derſelben 130 Schüler, in der a. 
1786 durch das Stift Mondſee erbauten und eröffneten Schule 
zu Rusbach, 1%, Stunde von St. Wolfgang entfernt, 90 Schüler 
unterrichtet. 

Zur Pfarre St. Wolfgang gehören außer dem Markte mit 
96 gemauerten Häuſern und 520 Einwohnern noch nachbezeich— 
nete 9 Ortſchaften: 

Aſchau, Ortſchaft mit zerſtreuten 5 Häuſern, 38 Bewoh⸗ 
ner, Entfernung Stunde; Au, Ortſchaft mit zerſtreuten 26 
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Häuſern, 142 Bewohner, Entfernung ', Stunde; Graben, 
Ortſchaft mit zerſtreuten 16 Häuſern, 128 Bewohner, Entfernung 
1', Stunden; Münchsreut, Ortſchaft mit zerſtreuten 9 Häu⸗ 
ſern und mit Alpen, 57 Bewohner, Entfernung 1— 2 Stunden; 
Radau, Ortſchaft, mit zerſtreuten 12 Häuſern, 72 Bewohner, 
Entfernung 1°, Stunden; Rusbach, Ortſchaft mit zerſtreuten 
21 Häuſern und Schule, 108 Bewohner, Entfernung 1',—2 
Stunden; Schwarzenbach, Ortſchaft mit zerſtreuten 16 Häu⸗ 
ſern, 70 Bewohner, Entfernung von , — Stunden; Wein- 
bach, Ortſchaft mit zerſtreuten 15 Häuſern, 112 Bewohner, 
Entfernung 1˙5 Stunden; Windhag, Ortſchaft mit zerſtreuten 
9 Häuſern, 59 — Entfernung 15, Stunden. Zuſammen 
225 Häuſer, 1306 Einwohner, die ſümmtlic * Ortsgemeinde 
St. Wolfgang gehören. 

Zu Weinbach befindet ſich eine Papierfabrik, die etliche und 
vierzig Perſonen beſchäftigt. 

Das Pfarrgebiet St. Wolfgang, im Oſten von der 
Pfarre Iſchel, im Süden von der ſalzburgiſchen Pfarre Strobel 
oder Aberſee, im Weſten von der ſalzburgiſchen Pfarre St. Gil- 
gen begrenzt, iſt theils Thalebene und Hügelland, theils auch von 


mehreren Thalſchluchten durchzogenes, mit vielen Alpen belegtes 
Hochgebirge und wird im Südweſten von einem Theile des Aber— 


Sees, auch St. Wolfganger-See genannt, beſpült. Dieſer See 
kommt ſchon a. 700, 780, 829 als Abrialacus, Abrianus 
lacus, Apirinesseo urkundlich zur Sprache und mißt in 
ſeiner Waſſerfläche 2344 öſterr. Joch; an ſeinem öſtlichen Ende 
beim Ausfluſſe der Iſchel ragt das bewaldete Bürgel auf. Im 


Thale des Schwarzen-Baches findet ſich der Schwarzen— 


See mit 83“ Joch Waſſerfläche. 

Während das Pfarrgebiet St. Wolfgang oſtwärts gegen 
Sichel ſich 1°, Stunden aus dehut, jo trifft man dagegen kaum 
1 Stunde weſtwärts von der Kirche ſchon auf die ſalzburgiſche 
Grenze, die der vom Schafberge herabſtürzende Dindl-Bach — 
a. 730, 788, 829 urkundlich rivus Tinilpach, Tinilipah 
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genannt — bildet, jo daß der Falkenſtein, auf welchem der 
hl. Wolfgang ſeine erſte Zelle aufgeſchlagen hatte, nicht mehr zur 
Pfarre St. Wolfgang, ſondern zur ſalzburgiſchen Pfarre St. 
Gilgen gehört. Neben der dortigen Capelle zum hl. Wolfgang 
ſtand lange Zeit eine von einem Eremiten bewohnte Clauſe, die 
ſeit etwa drei Decennien weggeräumt iſt. 

Der Markt St. Wolfgang ſelbſt iſt hart am Seegeſtade 
und an dem Abhange der Ausläufer des im Nordoſten, als 
Oeſterreichs Rigi bis zu 5630 Fuß aufragenden Schafberges 
— urkundlich a. 843 Skafespere mons genannt — irregu- 
lav hingebaut. Herzog Heinrich von Bayern-Landshut hatte a. 
1430 dem Orte die Marktfreiheiten verliehen, denn damals ge- 
hörte St. Wolfgang, ſowie das ganze Mondſeer Gebiet noch zu 
Bayern; erſt im Jahre 1506 erwarb Kaiſer Maximilian J. das⸗ 
ſelbe Gebiet durch den Kölner-Vertrag, vereinigte es mit Ober- 
öſterreich und beſichtigte noch in demſelben Jahre dieſe ſeine neue 
Erwerbung. 

A. 1576 beſtätigte Kaiſer Maximilian II. dem Markte ein 
eigenes Wappen und gab dazu den Bürgern noch mancherlei 
Rechte und Begünſtigungen, dagegen aber auch die Bewohner 
mitten unter den Stürmen der Reformation und der manigfachen 
Aufwiegelungen ungeachtet ihre Treue und Anhänglichkeit an den 
Landesfürſten unerſchüttert bewahrten. 
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Maria in den erſten drei Jahrhunderten. 
Zuſammengeſtellt von F. Sch. 

Commemorationem agamus sanctissimae, 
immaculatae, gloriosissimae, henedictae Do— 
minae nostrae matris Dei et semper virginis 
Mariae. Divina missa s. Jacobi apli Bibl. 
max. PP. Ludg. II. p. 1. p. 4. 

Keine Perſon ſtand mit unſerm Heilande in ſo enger und 
natürlicher Verbindung als ſeine jungfräuliche Mutter. 
Es unterliegt demgemäß keinem Zweifel, daß die Lehre von 
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Maria in der Theologie eine hervorragende Stelle einneh— 
men muß. | 

Schon in den Evangelien wird ihrer in hervorragender 
Weiſe gedacht und von dort ab ſchwoll die Literatur über Maria 
immer mehr mit dem Strome der Zeit durch alle Jahrhun⸗ 
derte an. 

Wir wollen vorerſt nur die Anfänge durchgehen und Maria 
in der Lehre der zu jener Zeit verfolgten Kirche betrachten. 

Von den Schriftſtellern des erſten Jahrhunderts be— 
ſchäftigt ſich keiner eingehend mit Maria. Nur als Mutter Jeſu 
wird ſie von ihnen genannt und wegen ihrer Jungfräulichkeit ge⸗ 
prieſen.) Als Jungfrau, aus welcher das makelloſe Lamm ge- 
boren wurde, trage fie ein Prachtgewand (stolam byssinam)?). 
Ihre Unverſehrtheit ſei eine nothwendige Bedingung zur Geburt 
des Erlöſers geweſen, denn wie aus der unbefleckten Erde der 
erſte Menſch geſchaffen ward, jo mußte (Chriſtus) der vollkom⸗ 
mene Menſch aus einer reinen Jungfrau geboren werden.“) 

Als Erſtlinge des Lobes, das Maria nach ihrer eigenen 
Weisſagung (Luc. 1, 48) von allen Generationen des Menſchen⸗ 
geſchlechtes werden wird, möchten wir die Liturgie des Apoftel 
Jacobus bezeichnen. 

Hier erntet Maria bereits die Ehrentitel „heiligſte, unbe⸗ 
fleckte, glorreichſte Frau, Mutter Gottes und immerwährende 
Jungfrau“) und wird von ihr gejagt, daß fie, welche ohne Cor- 
ruption Gott, das Wort, geboren, ehrwürdiger als die Cherubim 
und glorreicher als die Seraphim ſei, ſie der geheiligte Tempel, 
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1) Clem. ep. I. ad virg. cap. 6. Gallandii Biblio. max. Tom. 
I. VI. 

2) Test. XII. Patriarch. Test. Joseph. Gallandii tom. I. p. 236. 

3) Epist. Presbyt. et Diac. Achajae de martyrio s. Andreae 
apost. 6. 5 Gallandii I. 156 avayxaioy fy 2§ napbdvov zumdiivar tov 
avOpwzov. 

4) Bibliotheoa Lugdun, SS. PP. tom. II. p. I. 3. 4. 
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das geiſtliche Paradies, der Ruhm der Jungfrauen, aus der Gott 
Fleiſch angenommen und ihren Schooß zu ſeinen Thron und ihren 
Mutterleib weiter und umfaſſender als die Himmel gemacht habe.“) 

Im zweiten Jahrhunderte erwähnt der Apoſtelſchüler 
Ignatius, daß Chriſtus nach der Anordnung Gottes von 
Maria, der Braut des hl. Geiſtes, aus David's Stamme im 
Mutterſchooße getragen worden,“ ſeine Geburt und fein Tod, ſowie 
die Jungfräulichkeit ſeiner Mutter aber dem Fürſten dieſer Welt 
verborgen geblieben ſeien.“) 

Der große Philoſoph Juſtinus d. M. kommt ebenfalls 
nur gelegentlich auf Maria zu ſprechen. In ſeiner erſten Schutz⸗ 
ſchrift für die Chriſten ſagt er, daß die Kraft Gottes die Jung⸗ 
frau überſchattete und fie als Jungfrau ſchwanger machte“) (xai 

Chriſtus fei jo aus Maria, die ſelbſt aus David's Stamm 
iſt?) geboren, wie Eva aus Adam's Rippe‘) und durch dieſe 
Geburt ſei auf demſelben Wege das Ende des Uebels, die Er⸗ 
löſung herbeigeführt worden, auf welchen es durch den von der 
Schlange verurſachten Ungehorſam ſeinen Anfang genommen. Eva 
nämlich, als ſie noch Jungfrau und unverſehrt war, empfing 
durch die Rede der Schlange den Ungehorſam und gebar den 
Tod. Maria aber, die Jungfrau, da ſie Glaube und Freude 
entgegennahm, antwortete dem Gabriel, der ihr die frohe Bot⸗ 
ſchaft brachte, daß der Geiſt des Herrn über ſie herabkommen 
und ſie überſchatten werde, und daß das Heilige, das aus ihr geboren 
werde, der Sohn Gottes ſei: Mir geſchehe nach deinem Worte.“) 


1) Ibidem fol. 6. 

2) Epist. ad Ephes. o. 18. 

3) Ibid. e. 19. 

4) Apol. I. c. 33 bei Gallanbii Bibl. PP. tom. I. 434. 
5) Dial. e. Tryph. Gallandii I. c. I. 554. 

6) Dial. e. Tryph. cap. 84. 

7) Dial. e. Tryph, Gallandii 1, e. p. 555. 
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Irenäus, den wir, trotzdem er noch ein paar Jahre ins 
folgende Säculum hineinragt, doch für das zweite Jahrhundert 
beanſpruchen, erwähnt, daß einige Häretiker die Ankunft des 
Herrn läugnen, indem ſie deſſen Incarnation verwerfen, andere 
aber dagegen aus Unkenntniß des Geheimniſſes der Jungfrau ihn 
als von Joſeph gezeugt erachten.“) Letzteres lehrten die Ebioniten, 
geſtützt hauptſächlich auf die falſche Interpretation, die Theodo⸗ 
tions und Aquila's von dem jeſaiſchen almah gaben, das fie 
mit Fräulein (adolescentula) überſetzten.?) Dieß fet aber un⸗ 
richtig, denn was wäre es Großes oder was für ein Zeichen 
könnte darin liegen, daß ein Fräulein von einem Manne empfängt 
und gebiert, da dieß ja allen Frauen, welche Niederkunft halten, 
geſchieht. Die Geburt von Seite einer Jungfrau war vielmehr 
das Zeichen, welches Gott gab, aber nicht ein Menſch wirkte,?) 
wie die Evangeliſten bezeugen, daß ehevor Joſeph mit Maria zu- 
ſammen kam, alſo während der Fortdauer ihrer Jungfrauſchaft, 
jie erfunden ward im Schooße habend vom hl. Geiſte,“) jo daß 
Jeſus in Wahrheit der ohne Zuthun von Händen losgelöſte 
Stein des Daniel ſei, da bei ſeiner Menſchwerdung wohl Maria 
etwas, dagegen Joſeph nichts zu thun hatte,) indem, wie der 


erſte Adam aus der jungfräulichen Erde — denn noch hatte Gott 


nicht regnen laſſen und es war noch kein Menſch, der die Erde 
bebaut hätte, genommen und gebildet worden — er aus der 
Jungfrau, den erſten Adam recapitulirend, ſeine Geburt erhielt.“) 

Wie aber Chriſtus den erſten Adam wiederſpiegelt, ſo war 


1) Irenaeus adv. haereses. lib. v. e. 19. Bibl. PP. Lugd. 1677. 

tom. II. 2. p. 353. 
2) Adv. haer, lib. III. e. 24. Bibl. Lugd. II. 2. 295. 

3) Deo dante signum hoc, sed non homine operante illud. Ibid. 
e. 27. fol. 299. 

4) Manente igitur in ea virginitate, Ibid e. 26. fol. 298. 

5) Ibid. e. 28. fol. 299. 

6) Ibid. c. 31. fol. 299, 
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auch Maria ein Gegenſpiel Evens. „Wie nämlich Eva ungehor- 
ſam ward und ſich und dem ganzen Menſchengeſchlechte Urſache 
des Todes geworden, ſo iſt auch Maria, die, obwohl ſie einen 
beſtimmten Mann hatte, doch als Jungfrau gehorchte, ſowohl 
ſich als dem geſammten Menſchengeſchlechte Urſache des Heiles 
geworden, und es hat ſo der Knoten des Ungehorſams Evens 
durch den Gehorſam Mariens Löſung gefunden. Was nämlich 
die jungfräuliche Eva durch Ungläubigkeit band, das hat Maria 
die Jungfrau durch den Glauben gelöſt.“ 

Im dritten Jahrhundert betheuert Hippolytus 
wiederholt die jungfräuliche Mutterſchaft Mariens, ) conſtatirt 
ausdrücklich, daß ſie keinen Mann erkannte?) und nennt ſie deß⸗ 
halb virgo et mater virum haud experta (&reıstvögou unrsös)*), 
aus welcher und dem heil. Geiſte das Wort ein neuer Menſch 
geworden.“) Deßwegen tadelt er auch die beiden Häretiker, Bero 
und Helikon, wegen ihrer Behauptung, daß Chriftus nur ein gewöhn⸗ 
licher Menſch geweſen ſei, weil dann Maria nicht mehr in Wahr⸗ 
heit Gottesgebärerin, immerwährende Jungfrau und Mutter 
Gottes genannt werden könnte.“) 


1) Sicut Eva inobediens facta et sibi et universo generi humano 
causa facta est mortis, sic et Maria habens praedestinatum virum tamen 
virgo obediens et sibi et universo generi humano causa facta est salu- 
tis. . . . Sic autem et Evae inobedientiae nodus solutionem accepit 
per obedientiam Mariae. Quod enim alligavit virgo Eva per increduli- 
tatem hoc virgo Maria solvit per fidem. Ibid. e. 33. fol. 300. 

2. Demonstratio contr. haer. Noöti o. 4, 17. De Christo et Antichr. 
e. 4. 44, 45 Serm. fragm. c. 4. 7. Gallandii tom. II. 496. 497. 

3) De charism, apost. trad. bei Gallandii tom. II. 501. 

4) Fragm. ex comment. s. Script. VIII. bei Gallandii II. 488. 

5) Contra haer. Noéti e. 17. cf. Möhler, Patrologie, Regensburg 
1840, S. 606, fragm sermonum VI. bei Gallandii II. 496. 

6) Proprie et non fallaciter veraciter Dei genitricem semperque 
virginem . .. matrem Dei, tract, de theol, et incarn, c. 4. 6. Gallandii 
II. 471 
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Dieſelben Ehrentitel erhält Maria auch in dem Anhange 
zu den apoſtoliſchen Conſtitutionen, nur mit dem Unterſchiede, 
daß von ihr dazu noch vollkommene Reinheit und Makelloſigkeit 
ausgeſagt wird. 

Dem was anderer Frauen iſt, auch vor ihrer Niederkunft 
nicht unterworfen, empfing ſie vom hl. Geiſte ohne Zuthun eines 
Mannes,“) und vereinigte fo in ſich zwei eminente Vorzüge, eine 
unbeſcholtene Jungfrauſchaft und unausſprechliche Fruchtbarkeit, 
den Segen des Geſetzes und die Heiligung der Gnade.“) So iſt 
Maria jener in der Flamme unverſehrt bleibende Dornbuſch, 
vergleichbar dem Manna, die Umſchreibung desjenigen, der un⸗ 
umſchreiblich iſt (Is. 11, 1), die Wurzel der ſchönſten Blume, 
die Mutter des Schöpfers, die Ernährerin des Ernährers, die 
Umſchließung deſſen, der alles umgibt, tragend jenen, der mit ſei⸗ 
nem Worte alles trägt, die Pforte durch welche Gott ins Fleiſch 
eingeht (EX. 43, 41) die Scheere jener reinigenden Kohle 
(Is. 6, 6).“) 

Der große Origenes conſtatirt vor Allem, daß Maria arm), 
aber in der Wiſſenſchaft des Geſetzes wohl bewandert geweſen, 


die Vorherſagungen der Propheten aus deren täglicher Betrach⸗ 


tung wohl gekannt habe,“) und daß der hl. Geiſt vom Augen— 
blick der Empfängniß Chriſti an fie erfüllt habe.“ 


1) Quandoquidem (Josephus) nee vere Dei genitricem ac semper 
virginem matrem Domini ullatenus cognovit, aut eam immaculata virgi- 
nalique gratia privavit, ... Ipsa purissima et prorsus immaculata virgo 
mater Dei, quae numquam omnino virum cognovit. bet Gallandii Bibl. 
P. P. tom. III. p. 252. 253. 

2) Methodius de Simeone et Anna, Gallandii III. p. 807. Conri- 
vium X virginum ibid p. 744. 

3) Method. de Simeone et Anna, Gallandii III. &08. 

4) Ibid pag. 815. 

5) Opp. ed Delarue tom. II, p. 166. 

6) Hom. VI. in Lue. tom. III. p. 545. 

7) Spiritu itaque saneto tune repleta est Maria, quando caepit in 
utero habere Salvatorem. Statim enim ut Spiritum sanctum accepit 
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Jener Gruß, mit dem der Engel fie anſprach, ſtehe jn der 
hl. Schrift einzig da; an keiner andern Stelle derſelben leſen wir 
ihn zum zweiten Male, und wenn Maria gewußt hätte, daß an 
Jemand Anderen eine ähnliche Anſprache je gerichtet worden wäre, 
ſo hätte ſie dieſe Begrüßung, als eine gänzlich fremde, gewiß nicht 
ſo ſehr in Schrecken geſetzt.) Chriſtus wollte geboren werden 
nach den prophetiſchen Worten wie ein Wurm, d. h. ohne Zeu⸗ 
gung,) und betrat deßhalb den jungfräulichen, alſo unbefleckten, 
Körper Mariens,!) es iſt eine myſtiſche Ausnahme, welche einzig 
allein Maria von allen Frauen ſcheidet, da ihre Geburt nicht 
aus empfangenem Samen, ſondern aus der Gegenwart des hl. 
Geiſtes und der Kraft des Allerhöchſten war.“) Wie Chriſtus der 
Erſtling der Jungfräulichkeit unter den Männern, ſo war es 
Maria unter dem Frauengeſchlechte.)) Er mußte von einer ſol⸗ 
chen Jungfrau ſein, welche nicht allein einen Bräutigam hatte, ſon⸗ 
dern die, wie Matthäus ſchreibt, bereits dem Manne übergeben 
war, obwohl der Mann ſie noch nicht kannte, damit er nicht 
ſelbſt die Schmach des Zuſtandes der Jungfrau kund that, wenn 
die Jungfrau großen Leibes (utero tumenti) ſich zeigte. Daher 
ſagte St. Ignatius ſehr ſchön: Dem Fürſten dieſer Welt war 
die Jungfräulichkeit Mariens verborgen, verborgen wegen Joſeph, 
verborgen wegen der Heirat, verborgen, weil ſie einen Mann zu 
haben galt.“) 

Bezüglich jener Demuth, welche ſie der Begrüßung des 


Dominici corporis eonditorem et Filius Dei esse coepit in utero, etiam 
ipsa completa est Spiritu sancto. Homil. VII. in Luc. Opp, tom. III. 
p. 545. 

1) Homil. VI. in Lue. Opp. tom. III. p. 545. 

2) In Lue. hom. XIV. 

3) In Levit. hom. XII. 4. Tübinger, Quartalſchrift 1872. S. 127. 

4) Hom. VIII. in Levit. Opp. tom. II 165. 

5) Comment. in Math. tom. X. Opp. tom. III. 255. 

6) Hom, VI, in Lue. Opp. tom. III. p. 544. 
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Engels entgegenbrachte, ſei zu bemerken, daß ſie von jener Gat— 
tung geweſen, welche die Philoſophen oder g 
nennen.“) 

Uebrigens iſt die jungfräuliche Mutter ein Zeichen, dem 
widerſprochen wird z. B. von den Marcioniten, welche die Ge- 
burt Jeſu von einem Weibe überhaupt läugnen und von den 
Ebioniten, welche Chriſtum ſo wie jeden anderen Menſchen gezeugt 
und geboren wähnen.“) 

Eine gemeine Lüge aber iſt die Behauptung des Celſus 
und der Juden, daß Maria mit Panthera Unzucht getrieben.“) 
Ein Anderer brachte es ſo weit im Blödſinn, daß er behauptete, 
der Heiland habe ſeine Mutter verläugnet, weil ſie nach ſeiner 
Geburt mit Joſeph in Verbindung lebte. Wenn wieder Andere 
behaupten, ſie habe nach der Geburt Chriſti geheiratet, ſo können 
ſie dieß nicht beweiſen, denn die ſogenannten Söhne Joſephs ſind 
nicht von Maria und es gibt keine Stelle der Schrift, welche 
dieſes erwähnte.“) 

Um von Origenes auf Tertullian überzugehen, ſei 
nur erwähnt, daß dieſer in einer längeren philoſophiſchen Deduk— 
tion darthut, daß die Bezeichnung mulier bei Paulus (Gal. 4) 


und Lucas (1) noch keinen Anhaltspunkt gegen die Jungfräulich⸗ 


keit Mariens begründe, da der Speciesname Jungfrau (virgo) 
immer unter den Gattungsnamen „Frauenzimmer“ (mulier) fällt. 
Sei doch auch Eva bei ihrer Bildung aus Adams Rippe, wo 
ſie doch gewiß noch Jungfrau geweſen, als mulier bezeichnet 
worden.“) 


1) Sed et nos quodam cam possumus appellare eireuitu, eum ali- 
quis non est inflatus sed ipse se dejicit Hom. VIII. in Luc. 

2) Hom. XVII. in Luc. Opp. tom. III. p. 556. 

3) Contra Celsum I, 32. Opp. ed De la rue. Venetiis 1743. tom. 
I. 206. 

4) Hom. VII. in Lug. Opp. tom. III. p. 545. 

5) De virginibus velandis. ed Pamelii Köln 1617, S. 222. 
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In dieſem Jahrhunderte finden wir auch die erſte Nach⸗ 
richt von einer Erſcheinung der Jungfrau. Gregor von Nyſſa 
erzählt) nämlich, daß dem hl. Gregor dem Wunderthäter Maria 
in Begleitung eines ehrwürdigen Greiſes (Johannes) erſchienen, 
der ihm auf der Jungfrau Geheiß das Symbolum d 
welches Gregorius dann aufzeichnete. 

Unter dem Namen dieſes hl. Gregorius Thaumaturgus — 
obwohl fälſchlich — exiſtiren drei Homilien über die Verkündi⸗ 
gung Mariens. In einer derſelben wird die Verdollmetſchung 
des Namens Mariä als illuminatio, ſowie, daß ſie an Joſeph 
wegen des Geſetzes der Verwandtſchaft vermählt war, erwähnt 
und geſagt, daß bei Vernehmung des engliſchen Grußes der hl. 
Geiſt in ihren makelloſen Leib einging und fie heiligte,“) in der 
andern aber ein vollgiltiges Zeugniß von der Makelloſigkeit der 
Braut des Herrn abgelegt.“) 


Sehr ſchön ſchildert eine andere unterſchobene Schrift“) das 
Wochenbett der Jungfrau: 

Nec locus ibi erat lavacris, quae solent puerperis prae- 
parari, quippe nec aliqua naturae injuria matrem Domini 
laeserat, quoniam sine tormento peperit, quae in conceptione 
caruit voluptate, et tamen consuetudinem sequens, ut legi 


1) Vita Gregorii Thaum. 8—10, Mohler, Patrologie S. 650. 

2) In ipsa mox auditione Spiritus sanctus in immaculatum Vir- 
ginis templum ingressus est et sanctificata est mens ejus simul cum 
membris stetitque natura ex adverso et concubitus procul cum stupore 
speotantes naturae Dominum praeter naturam atque adeo supra naturam 
rem admirabilem in corpore perpetrantem, sermo II. Biblioth, PP. 
Lugd. tom, III. p. 312. 

3) Missus est servus incorporeus ad virginem inviolatam atque 
immaculatam. Missus est a peccato liber ad eam, quae omnis corrup- 
tionis expers erat. sermo III. Ibid. p. 313. 

4) Oratio de nativ. Christi inter opp. S. Cypriani ed. Paris 1726, 
I. XXX. 
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satisfaceret, quasi cum aliis mulieribus esset ei in hoc opere 
ratio similis, diebus designatis recubuit et depositi oneris 
lassitudinem professa, oblatae quieti paruit et in diebus se- 
parationis non se a thoro Joseph, qui eam numquam tetigit, 
sed ab ingressu templi et caeteris quae lex prohibebat, con- 
tinuit. Ultro maturus ab arbore bajula fructus elapsus est, 
nec oportuit vellicari, quod sponte prodibat. Nihil in hac 
re petiit ultio, nec praecedens delectatio aliquam expetiit poe- 
narum usuram. Spiritu sancto obumbrante incendium ori- 
ginale extinctum est, ideoque innoxiam affligi non decuit, 
nec sustinebit justitia, ut illud vas electionis communibus 


lassaretur injuriis, quoniam plurimum a ceteris differens, 


natura communicabat non culpa. 
| Auch das erſte öffentliche Denkmal wurde in dieſem Jahr⸗ 
hundert der Gottesmutter errichtet. Die Geſchichte erzählt hievon, 


daß dort, wo einſt die taberna meritoria, das Invalidenhaus 


der antiken Roma ſtand, zur Stunde, wo die Jungfrau geboren, 
ein Oelquell entſprungen, welcher jenen Tag ſo reichlich floß, daß 
er mit der gelben Fluth der Tiber ſich miſchte. Als ſpäter die 
geheiligten Fiſcher von Tiberias die Kunde und Lehre des Jung⸗ 
frauenſohnes am Fuße des kapitoliniſchen Hügels predigten und 
bekannten, da erinnerten ſich ihre Schüler des wunderbaren Oel⸗ 
ſtromes und errichteten zum Preiſe desjenigen, deſſen Name wie 
ausgegoſſenes Oel iſt (Hohel. 1, 2), daſelbſt ein Bethaus dem 
wahren Gotte. Wohl klagten die benachbarten Wirthe und Gar- 
köche, aber der chriſtenfreundliche Kaiſer Alexander Severus ent⸗ 
ſchied, daß es beſſer ſei, es werde an dieſem Orte Gott verehrt, 
gleichviel welcher, als daß er den Garköchen überlaſſen werde. 
Alsbald beeilten ſich die Chriſten, hier noch unter Papſt Kallix⸗ 
tus I. (v. J. 219—223) ein förmliches chriſtliches Gotteshaus 


herzuſtellen!) — die erſte Liebfrauenkirche. 


1) Molitor, Rom, Regensburg 1870, S. 201. Baronius Annales 
Eeel. ad annum 224, 5. 


30 
hie 
“ 
* 
' t 
eae, 
4. | 
: 
| 
if 
| 
rt 
| 
ike 
ik 
1 
1 
1. 
145 
fi 
1 
4 
# 
N 
77 
i 
i 
| 7 
‘ 
114 
cit! 
i * 
¢ 
| 4 
* AY 
| 
| 
141 
f 
H 1 
1 
; 


Von den Ketze vn dieſer Jahrhunderte wird Maria nur 
in zweiter Linie angegriffen. Inſoweit ſich nämlich der Streit 
auf die Perſon des Erlöſers bezog, mußte auch ſeine Mutter in 
denſelben hineingezogen werden, ſei es nun, daß man (wie Sa⸗ 
turninus Marcion) durch die Behauptung eines Scheinleibes 
Chriſti ihre Mutterſchaft läugnete, ſei es, daß man durch die Läugnung 
der Göttlichkeit der Perſon des Heilandes und ſeiner wunder⸗ 
baren Geburt durch den hl. Geiſt, wie die Ebioniten, ihre Jung⸗ 
frauſchaft aufheben wollte; ſei es, daß man durch Mißkenntniß 
der wahren Trinitätslehre nicht den Sohn, wohl aber den Vater 
als aus der Jungfrau geboren (Patripaſſianer) ausgeben wollte. 

Doch lehrten auch wieder Manche, welche über die Perſon 
Chriſti unrichtig dachten, correkt über Maria, wie z. B. Theodot 
der Gerber und Paul von Samoſat, welch letzterer die überna⸗ 
türliche Zeugung Chriſti (Te und die 
Geburt ausdrücklich lehrte. 

Der traurige Vorrang, die Ehre Mariens mit der ganzen 
Geilheit und Gemeinheit ſeines Charakters beſudelt zu haben, ge— 
bührt unſtreitig dem Judenthum dieſer Zeit. Nicht genug, daß 
jie Maria als eine laſterhafte Frau“) verſchrieen und jie Charja 
(Koth) “ ſchimpften, erfanden fie auch die von Origenes als ges 
meine Lüge gebrandmarkte Fabel von Panthera. Darnach ſoll 
Maria die Tochter einer Witwe und mit einem gewiſſen Jochanan 
verlobt geweſen ſein. Ein gewiſſer Joſeph Pandira aber, ein 
ausgelaſſener Krieger und Zimmermann, hätte ſich in ſelbe ver— 
liebt und ſei in einer Sabbatnacht zu ihr gekommen und habe 
fie zweimal, obwohl fie unrein war, bejchlafen?), fie fet von ihm 
ſchwanger geworden und werde deßhalb Stada genannt, als wollte 
man jagen, dieſe iſt von ihrem Manne abgewichen.“ 


— —4äʒͤ—d• 


1) Eiſenmenger. Entdecktes Judenthum I: 135, 136. 
2) Ibid. I. 71. 94. Nizzachon p. 46. 

3) Tolethot Jeſchu bei Eiſenmenger I. 106. 116. 261. 
4) Maggen Abrahm, Cap. 59 bei Eiſenmenger 1. 133. 
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Der Haß des Judenthums gegen das Chriſtenthum in ge— 
meinſter Form! 

Wir können von dieſen Jahrhunderten nicht ſcheiden, ohne 
einen Blick auf die Apokryphen zu werfen und Mariens Spur 
auch durch dieſe zu verfolgen. 

An der Spitze derſelben ſtehen die beiden unterſchobenen 
Briefe des hl. Ignatius an Johannes, in welchem er ſein und 
frommer Frauen Verlangen ausdrückt, Maria zu ſehen!) und 
eigens zu dieſem Zwecke nach Jeruſalem reiſen will. Auch an 
Maria ſelbſt exiſtirt ein unterſchobener Brief dieſes Heiligen,?) 
worin er ſie erſucht, ihn von dem, was Johannes ihn von Jeſu 
gelehrt, noch mehr zu vergewiſſern. Der apokryphe Brief Mariens 
ermuntert ihn, feſt das zu glauben, was ihn Johannes gelehrt, 
denn es fet wahr, und verſpricht, ihn mit Johannes zu beſuchen.“) 

Im Jahre 1629 veröffentlichte zu Meſſina der Jeſuit In⸗ 
koffer ein Buch, betitelt: Epistolae B. Mariae ad Messanenses 
Veritas vindicata ac plurimis gravissimorum scriptorum te- 
stimoniis et rationibus erudite illustrata auctore P. Melch. 
Inchofer Austriaco e. S. J., worin er die Echtheit eines in 
Diefer Stadt aufbewahrten und den Gläubigen zum Kuſſe darge- 
reichten Briefes Mariens vertheidigt. Dieſes Buch wurde auf 
den Index geſetzt und P. Inchofer nach Rom zur Verantwortung 
gerufen. Er entfernte nun die anſtöſſigen Stellen und ließ das 
Buch wieder erſcheinen unter dem Titel: De epistola B. V. Mariae 
ad Messanenses conjectatio plurimis rationibus et verisimilitu- 


1) Mariam Jesu, quam dicunt universis admirandam et cunctis 
desiderabilem. Biblith. PP. Lugd. tom. II. p. fol. 75. 

2) Cotelerius PP. apost. II. p. 126 ed, Antwerp. 1698. 

3) Mehrere folder Briefe des hl. Ignatius an Maria erwähnt 


Pſeudodexter in ſeinem Chronicon ad a. 116 und 430, in welchem Jahre 


er fie wahrſcheinlich fingirte. Bernardus sermo VII. in Ps. 90, ſiehe 
Cotelerius PP. apost. Opp. tom. II. 234. Samuel Andreae Exercit. de 
epist. Mariae Marpurg 1682. 
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dinibus locuples Auct. P. Melch. Inchofer. Viterbi 1631. 
Dieſer Brief, welcher entſchieden unecht ijt, beſagt, daß die Meſſiner 
eine Geſandtſchaft an Maria geſchickt hätten, muntert ſie auf zum 
Feſthalten am Glauben, den fie durch St. Paul's Predigt em⸗ 
pfangen und verſpricht ihnen den fortwährenden Schutz Mariens. 
Der Schluß: Anno filii nostri XLII. III. Nonis Julii luna 
XVII. feria V. ex Hierosolymis, !) verbrieft allein ſchon deſſen 
Unechtheit. 

Florenz konnte hinter Meſſina nicht zurückbleiben; es mußte 
auch feinen Brief Mariens haben,?) der, natürlich, entſchieden un- 
echt iſt. Hieronymus Savanarola hielt am 25. October 1405 
über denſelben in Florenz eine eigene Predigt. 


Im Jahre 1588 wurden bei Granada in Spanien mehrere 
apokryphe Bücher ausgegraben. Unter denſelben befanden ſich: 
Liber rerum praeclare gestarum D. N. J. Chr. et miraculo- 
rum ejus et matris ejus Mariae s. Virginis; Liber colloquii 
S. Mariae virginis.“) 

Es ſoll auch beſtehen ein 8. Mariae liber de miraculis 
Christi et de annulo regis Salomonis.“) Fabricius erwähnt 
noch einer Liturgia Mariae; Mariae Interrogationes majores 
et minores,°) eines gnoſtiſchen Machwerkes voll ſchändlicher Ob— 
jeönitäten und Blasphemien;“) Miriacula XII Virginis Mariae 
in loco quodam dicto Banhal Asali; s) und eines Gebetes 


1) Fabricius Codex Apocryph. Nov. Test. tom. II. p. 844. 

2) Siehe denſelben Fabricius J. e. p. 852. 

3) Fabricius Cod. apoc. N. T. tom. III. p. 725. Papebroch Apo- 
logia contra Sebastianum a Paulo. part. 2. art. 15. S. 29. 

4) Fabricius tom. III. p. 541. 

5) Cod. apoe. N. T. p. 314. 

6) C. a. N. T. tom. I. p. 355. 

7) Epiphanius e. haer. XXVI. c. 8. 

8) Cod. apoe. Set. Test. tom. II. fragm. 310. 


@ 
4 
. 
vw. 
— 
x 
° 
* 
F 


— 


> — u. 


— 


Mariens voll von kabbaliſtiſchen Namen.) Ein anderes Gebet 
Mariens erwähnt Lambecius (VII. 247, 248). 


Unter den apokryphen Evangelien verdient zuerſt das Pro— 
toevangelium Jacobi?) Erwähnung. Dasſelbe erzählt uns: 

Joachim wollte opfern, ward aber von Ruben als unfrucht⸗ 
bar zurückgewieſen und ging traurig in die Wüſte, wo er 40 
Tage faſtete und betete. Auch Anna war traurig über ihre Un⸗ 
fruchtbarkeit und als einſt die Magd ihr dieſelbe ſogar zum Vor⸗ 
wurfe machte, ging ſie betrübt in den Garten, wo ſie unter einem 
Lorbeerbaum ſitzend, beim Anblicke eines Sperlingneſtes, Gott 
ihr Leid klagte, bis ein Engel ihr verkündete, daß ihr Gebet er⸗ 
hört ſei und Joachim ebenfalls auf Engelgeheiß nach Hauſe eilte 
und bei Darbringung eines Opfers erkannte, daß Gott ſein 
Gebet erhört habe. 

Als Maria ſechs Monate alt war, ſtellte ihre Mutter ſie 
auf die Erde, auf welcher ſie ſieben Schritte machte, worauf 
Anna gelobte, daß ihr Kind nicht mehr den Boden berühren 
ſollte, bis es Gott geweiht wäre. 

Joachim veranſtaltete nun ein Gaſtmal, nach deſſen Been- 


digung das Töchterlein den Namen „Maria“ erhielt. Joachim 


wollte jie ſchon mit zwei Jahren in den Tempel führen, wartete 
aber auf Annens Bitte, bis ſie drei Jahre alt war, worauf 
Jungfrauen mit brennenden Fakeln ſie in den Tempel begleiteten. 
Freudig empfing dieſelbe der Hoheprieſter, ſtellte ſie auf die dritte 
Stufe des Altars, wo ſie mit der Gnade Gottes erfüllet ward. 
Sie lebte hier wie eine Taube und empfing täglich Speiſe von 
einem Engel. 

Als ſie zwölf Jahre alt geworden, wollten ſie die Hohen⸗ 
prieſter verheirathen und als deßwegen Zacharias im Heiligthume 
betete, erſchien ihm ein Engel, der ihn aufforderte, alle Witwer 


7) Cod. ap. N. T. tom. III. 561. 
1) Fabricius Cod. apoer. N. Test, tom. I. 40— 125. 
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zuſammenzurufen; an weſſen Stabe ein Zeichen geſchehe, der ſolle 
ihr Mann werden. | 

Gehorſam dem Willen Gottes, theilte der Hoheprieſter an 
die Verſammelten Gerten aus; kaum aber hatte Joſeph fie em- 
pfangen, als eine Taube ſich auf ſein Haupt ſetzte und ihn ſo 
als Mariens Bräutigam erklärte. Dieſer aber widerſprach und 
ſchützte vor, daß er ein Greis ſei und Söhne habe, es alſo von 
ihm lächerlich wäre, ein ſo junges Mädchen zu heiraten. Erſt 
als ihn der Hoheprieſter an Gottes ausdrücklichen Willen erin⸗ 
nerte, nahm er Maria zu ſich. | 

In jener Zeit ließen die Hohenprieſter den Vorhang des 
Tempels von ſieben makelloſen Jungfrauen verfertigen. 

Maria war ebenfalls unter dieſen Auserwählten und das 
Loos bevorzugte ſie überdieß mit der Anfertigung der Purpur⸗ 
arbeit. 

Einſt beſchäftigt, mit dem Kruge Waſſer zu holen, hörte ſie 
die Worte: „Gegrüßt ſeiſt du Maria, voll der Gnade, der Herr 
iſt mit dir, du biſt gebenedeit unter den Weibern.“ 

Erſchrocken eilte ſie zu ihrer Purpurarbeit zurück, allwo ſie 
des Engels gewahrte, der ihr die Kunde von der Menſchwerdung 
des Erlöſers brachte. 

Maria brachte nun ihre Purpurſtickerei dem Hohenprieſter 
zurück und eilte fort zu Eliſabeth, welche ſie ebenfalls als Mutter 
des Herrn begrüßte, während ihr ſelbſt noch nicht das vom Engel 
verkündete Geheimniß klar war. Als aber ihr Mutterleib zu 
wachſen begann, eilte ſie in ihr Haus und verbarg ſich. Sie 
war damals 16 Jahre alt. 

Unterdeſſen war Joſeph ſeinem Geſchäfte nachgegangen und 
hatte in der Fremde Häufer gebaut. Als er wieder heimgekehrt, 
Maria im ſechſten Monate ſchwanger ſah, warf er ſich weinend 
zur Erde und machte ſich bittere Vorwürfe, daß er ſie nicht beſſer 
bewachte. Ernſt ſtellte er ſie zur Rede, ſie aber erwiderte wei— 
nend: „Ich bin rein, ich kenne keinen Mann.“ 

„„Woher iſt aber das, was du im Schooße trägſt?““ 
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„So wahr Gott lebt“, ſchwur Maria, „ich weiß es nicht.“ 

Da ward Joſeph nachdenklich — bis ihm Nachts ein Engel 
erſchien und das Geheimniß offenbarte. 

Es kam aber der Schreiber Anna's ins Haus des Joſeph, 
welcher als er Mariens Schwangerſchaft bemerkte, ihren Bräu⸗ 
tigam verklagte quod furatus esset nuptias. Beide — Joſeph 
und Maria — wurden nun vor den Hohenprieſter geführt und 
mußten das Prüfungswaſſer trinken, da es ihnen aber keinen 
Schaden that, ſo ſtaunte das Volk und auch der Hoheprieſter 
ſtand von einer Strafe ab. 

Es kam aber die Zeit, daß Joſeph mit Maria nach Beth⸗ 
lehem ziehen mußte. Dort überfielen ſie die Wehen und Joſeph 
brachte ſie in eine Höhle, wo er ſeinen Sohn zu ihrem Schutze 
zurückließ. Als er, eine Wehmutter ſuchend, forteilte, gewahrte 
er, daß der ganze Himmel und die Vögel in ihrem Fluge ſtille 
ſtanden, ja ſelbſt die Hände derjenigen, die gerade aßen, ruhten. 
Als er endlich in Begleitung einer Hebamme wieder zur Höhle 
zurückkam, fand er ſelbe von Licht erfüllt, bis dieß endlich wich 
und ſie das Jeſukind an der Bruſt ſeiner Mutter erblickten. Die 
Hebamme erzählte dieß der Salome (einer andern Hebamme), 
welche das Wunder nicht glauben wollte, bis ſie Maria unter⸗ 
ſucht hätte. Da ſie dieß aber verſuchen wollte, verdorrte alsbald 
ihre Hand, die erſt, nachdem ſie das Jeſukind damit getragen, 
wieder heil ward. | 

Als nach dem Abzuge der Weiſen die Soldaten des Hero- 
des kamen, verbarg Maria ihr Kind in der Krippe. Eliſabeth 
aber betete, als ſie die Soldaten herannahen ſah, und es öffnete 
ſich ein Berg, der ſie in ſich aufnahm. 

Herodes verlangte hierauf von Zacharias, daß er ihm den 
Aufenthalt des Johannes mittheile; als dieſer es aber nicht ver⸗ 
niochte, ließ er ihn im Tempel ermorden. 

Das Evangelium von der Geburt Mariä) 


1) Fabricius cod. apocr. Nor. Test. tom. I. 
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erzählt das Leben der Jungfrau in folgender Weiſe: Maria, 
aus königlichem Stamm, wurde zu Nazareth geboren, zu Jeru— 
ſalem aufgezogen. Ihr Vater hieß Joachim, ihre Mutter Anna. 
Sie waren lange unfruchtbar und gelobten deßhalb Gott, wenn er 
ihnen ein Kind gäbe, dasſelbe ihm zu weihen. Zum Feſte der 
Tempelweihe kam Joachim mit ſeiner Gemalin nach Jeruſalem, 
um zu opfern. Der damalige Hoheprieſter Iſachar wies ihn 
aber zurück, da in der Schrift ſtünde, es ſolle jeder verflucht ſein, 
der nicht zeugte einen Sohn in Israel, und bedeutete ihm, er 
ſolle ſich von dem Fluche löſen durch Zeugung eines Kindes und 
dann kommen und opfern. Darüber beſchämt, habe ſich Joachim 
zu den Hirten zurückgezogen, bis ihm ein Engel erſchien und ihm 
verkündete, Anna ſolle eine Tochter empfangen, die Maria heißen 
und den Welterlöſer gebären werde. Als Zeichen möge ihm die⸗ 
nen, daß er Anna an der goldenen Pforte treffen werde. Ebenſo 
erſchien ein Engel der Anna mit der nämlichen Botſchaft. 

Gehorſam dem Worte des Engels gingen beide nach Jeru⸗ 
ſalem, trafen ſich am bezeichneten Orte und wanderten Gott prei⸗ 
ſend nach Hauſe, wo nach Verlauf der gewöhnlichen Zeit Maria 
geboren ward. Nach drei Jahren brachten ſie ihre Eltern nach 
Jeruſalem. Vor dem Tempel waren 15 Stufen; als ihre El⸗ 
tern ſie auf einen derſelben ſtellten, um ihr die Reiſekleider aus⸗ 
und ſchönere anzuziehen, ſtieg Maria ohne Beihilfe raſch die 
übrigen zum Tempel empor. Hier blieb ſie, täglich von Engeln 
beſucht, bis zu ihrem vierzehnten Jahre. 

Da wollte der Hoheprieſter, daß ſämmtliche Tempeljung⸗ 
frauen, welche dieſes Alter erreicht hatten, heiraten ſollten. Alle 
waren dazu bereit, nur Maria weigerte ſich, indem ſie ſagte, ſie 
habe beſtändige Jungfrauſchaft gelobt und wolle ſie auch ſtets 
halten. Darüber, als über etwas bisher Ungewohntes, geäng⸗ 
ſtiget, verſammelte der Hoheprieſter beim bevorſtehenden Feſte die 
Vornehmen des Volkes, welche beſchloſſen, über dieſe Sache den 
Willen Gottes zu erforſchen. Nach geſchehenem Gebete gab ihnen 


Gott kund, es ſollten ſich alle unvermälten Abkömmlinge Davids 
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verſammeln und deſſen Gerte grünen und auf ihr der Geiſt Got- 
tes in Geſtalt einer Taube ſich niederlaſſen würde, dem ſollte 
man ſie anvertrauen. 

Unter dieſen Abkömmlingen Davids befand ſich auch Joſeph, 
ein hochbejahrter)) Mann, der, während alle Stäbe brachten, allein 
dieß zu thun unterließ. Als deßwegen das Offenbarungszeichen 
unterblieb, zeigte Gott dem Hohenprieſter, daß gerade der gott- 
deſignirte Gemal Mariens ſeinen Stab nicht beigebracht habe. 
Als Joſeph nun ſeinen Stab brachte, folgte auch das wunder⸗ 
bare Zeichen. Er begab ſich hierauf nach Bethlehem, um das 
zur Vermälung Nothwendige vorzubereiten, Maria aber ging mit 
ſieben gleich alten Jungfrauen, die ihr der Hoheprieſter beigab, 


ins Haus ihrer Eltern nach Galiläa. 


In den erſten Tagen nach ihrer Ankunft brachte ihr in 
Engel die Nachricht von der Empfängniß Jeſu. 
Nicht über des Engels Erſcheinen — ſie war ja dieß ſchon 


gewohnt — wohl aber über deſſen Botſchaft erſchrack Maria, 


bis er ihr ſagte, daß es ohne Schädigung ihrer Jungfräulichkeit 


geſchehen werde. | 
Als nach drei Monaten Joſeph kam und an dem Leibe 


Mariens ihre Schwangerſchaft erkannte, wollte er fie entlaffen, 


bis daß der Engel ihm das Geheimniß offenbarte, worauf er ſie 
zu ſich nahm, fie aber nicht fleiſchlich erkannte, ſondern keuſch be- 
wahrte, bis ſie die Mutter des Heilandes wurde. 

In der arabiſchen Verſion des Evangeliums der 
Kindheit Jeſu) wird uns erzählt, daß Maria eine femina 
decori vultus geweſen ſei. Von den vielen Wundern, welche 
daſelbſt von dem Jeſuskinde und ſeiner Mutter mitgetheilt werden, 
erwähnen wir nur, daß Maria den hl. drei Königen eine Windel 
ſoll geſchenkt haben. Dieſe aber warfen ſelbe ſpäter ins Feuer, 


1) Epiphanius haer. 51. 10 xseoßurnv dydorjxovta ATU 
2) Fabricius Cod. apoer. N. T. Hamburg 1703. p. 176. 
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zogen ſie aber nach dem Erlöſchen desſelben unverſehrt aus der 
Aſche hervor, legten ſich dieſelbe auf das Haupt und erkannten 
nun die Wahrheit.“ 

Als Curioſum ſei ferners noch erwähnt die Mittheilung 
eines italienischen Bruchſtückes des Evangelium Barnabae,?) 
wornach Maria und die Jünger ganz niedergeſchlagen geweſen 
wären über den Tod Jeſu, bis dieſer ihnen erſchien und offen- 
barte, daß er gar nicht geſtorben ſei, ſondern am Oelberge von 
vier Engeln in den Himmel entrückt worden, worauf die Juden 
ſtatt ſeiner den Judas ergriffen und gekreuzigt hätten. 

Zur Ergänzung obiger Angaben laſſen wir noch einige 
Mittheilungen folgen. Die Historia Josephi fabri lignarii?) er⸗ 
zählt: Maria ſei mit drei Jahren in den Tempel gekommen 
und war zwölf Jahre alt, als Joſeph Witwer wurde. Die 
Hohenprieſter wollten einen Mann, der ſie bis zur Hochzeit be— 
ſchütze und ließen deßhalb zwölf Greiſe aus den zwölf Stämmen 
Israels kommen, unter welchen das Loos auf Joſeph fiel, der 
ſie auch in ſein Haus aufnahm und bis zum vollendeten vierzehn⸗ 
ten Jahre behielt. Maria vertrat hier Mutterſtelle an Jacobus 
dem jüngeren, einem Sohne Joſephs, weßhalb ſie auch Maria 
mater Jacobi genannt wird. Als Joſeph nach zwei Jahren von 
ſeiner Arbeit zurückkehrte, fand er ſie im dritten Monate ſchwan⸗ 
ger, worauf er fie heimlich entlaſſen wollte, bis ihm Gabriel er⸗ 
ſchien ce... Maria war 15 Jahre alt, als ſie Jeſum gebar. 
Beim Tode Joſephs ſaß Jeſus bei deſſen Haupte, und als er 
mit der Hand deſſen Bruſt berührte, befühlte Maria deſſen Füſſe 
und rief, als dieſelben ſchon kalt waren, ſeine Kinder“) zuſammen, 
damit ſie bei dem Tode ihres Vaters gegenwärtig wären. 


1) Ibid. S. 137. 

2) Siehe dasſelbe bei Fabricius Cod. Apo N. T. tom. III. 378. 

3) Bei Fabricius cod, apocr. Set Test. Hamburg 1723. tom. II. 
p. 316. 

4) Als Kinder Joſephs werden hier genannt vier Söhne: Judas, 
Juſtus, Jakobus und Simon, und zwei Töchter: Aſſia und Lydia. 
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Wie ſehr die Sage ſich der Perſon Mariens bemächtigte, 
zeigt uns das Büchlein vom Hingange Mariens, welches, 
obwohl auch dem Melito von Sardes zugeſchrieben!), doch kaum 
vor der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts entſtanden iſt. 


Als der göttliche Heiland — ſagt es — wundenvoll am 
Kreuze hing, ſah er unter dieſem Maria, ſeine Mutter, und Jo⸗ 
hannes, jenen Jünger ſtehen, den er unter allen am meiſten liebte, 
weil er ein jungfräuliches Leben führte. Deßwegen übergab er 
demſelben auch feine Mutter zur Beſchützung — und Maria ver- 
lebte von da an ihre Tage unter der beſonderen Obſorge des 
Lieblingsjüngers ihres Gottes und Sohnes. Und als die Apoſtel 
gemäß dem Auftrage ihres Meiſters ausgingen in alle Welt, um 
das Evangelium des Heiles zu predigen, nahm ſie Wohnung in 
dem Hauſe der Eltern desſelben, in der Nähe des Oelberges. 


Zweiundzwanzig Jahre waren verfloſſen, ſeit der Himmel⸗ 
fahrt deſſen, der am Holze des Kreuzes den Feind des Menſchen⸗ 
geſchlechtes überwunden und den Tod beſiegt hatte, als Maria 
eines Tages wieder einſam im Kämmerlein betete und von Liebe 
zu Jeſus ſeufzte und flehte, aufgelöſt zu werden und bei ihm zu 
ſein. Da umglänzte ſie, wie einſt in Nazareth, ein Licht und 
Gabriel der Bote Gottes, trat wie dazumal, als er ihr des Hei⸗ 
les Botſchaft brachte, wieder vor ſie. Freude erfüllte Mariens 
Herz, als ſie ihren Engel erblickte, der ſie mit dem gewohnten 
Gruße begrüßte und ihr dann einen Palmzweig darreichte und 
ſprach: Siehe dieſen Palmzweig aus dem Paradies, denn dir 
dein Gott, dein Sohn Jeſus ſchickt, nimm ihn und laß ihn in 
drei Tagen vor deinem Sarge tragen, wann du von dieſer Welt 
geſchieden biſt. Denn ſiehe dein Sohn Jeſus erwartet dich mit 
der geſammten himmliſchen Herrſchaar. Da ſprach Maria: Ich 
bitte dich, daß alle Apoſtel meines Herrn Jeſu Chriſti ſich vor 


2) Biblioth. max. PP. Lugdun. II. 2. 212. 
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meinem Tode noch bei mir verſammeln. Noch heute, erwiderte 
der Engel auf ihre Bitte, werden ſie alle wunderbarer Weiſe zu 
dir kommen. 

Nun wollte Maria durch den Engel bitten, er möge ſie 
ſegnen, damit in der Todesſtunde der Feind des Guten ſie nicht 
anzufechten vermöge; der Engel aber erwiderte: Die Gewalt der 
Hölle wird dir nicht ſchaden, ſeinen Segen gibt dir der, deſſen 
Bote ich bin, den Fürſten der Fincterniß wirſt du auch nicht 
ſehen, denn dieß wird dir der gewähren, den du getragen haſt, 
denn fein iſt alle Gewalt in Ewigkeit. Nach dieſen Worten ver- 
ſchwand der Engel, der Palmzweig aber, den er überbracht 
hatte, glänzte mit hellem Scheine. Dann zog Maria ihre frü— 
heren Kleider aus, legte ihr Feiergewand an, nahm den Palm⸗ 
zweig in ihre Hand und ging hinaus auf den Oelberg und be— 
tete. Mein Gott: Ich wäre nicht würdig geweſen, dich zu em- 
pfangen, wenn du dich meiner nicht erbarmt hätteſt; aber ich 
habe deinen Schatz, den du mir anvertrauteſt, getreulich bewahrt. 
Darum bitte ich dich, König der Glorie, daß mir die Gewalt der 
Hölle nicht ſchade. Wenn nämlich die Engel vor dir zittern, um 
wie viel mehr der Menſch, dem nichts Gutes innewohnt, außer 
dem, das er von deiner Güte erhalten hat. Du biſt der Herr, 
unſer Gott, hochgelobt in Ewigkeit. 

Hierauf kehrte ſie in ihr Haus zurück. 

Während Johannes in Epheſus predigte, entſtand plötzlich 
ein Erdbeben und es erſchien eine lichte Wolke, welche den heiligen 
Apoſtel den Blicken aller entrückte und ihn nach Jeruſalem vor 
das Haus Maria führte. 

Als er eintrat und ihn Maria erblickte, rief ſie voll Freude: 
Ich bitte dich, Johannes, ſei eingedenk der Worte meines Sohnes 
Jeſus, mit denen er mich dir empfohlen hat; denn ſiehe, am 
dritten Tag muß ich von hinnen ſcheiden, und ich habe ſchon ver⸗ 
nommen, welchen Anſchlag die Juden im Schilde führen. Warten 
wir nur, ſo ſprechen ſie untereinander, auf den Tag, an dem ſie 
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jterben wird, die jenen Verführer gebar, und laßt uns dann ihren 
Leib verbrennen. 

Hierauf führte ſie den Apoſtel in ihr Gemach hinein und 
zeigte ihm ihr Sterbekleid und den Palmzweig, den ihr Jeſus 
aus dem Paradieſe geſandt, und bat ihn, denſelben, wenn ſie be— 


graben würde, vor ihrem Sarge herzutragen. 


Aber, ſagte der hl. Johannes, ich allein bin nicht im Stande, 
dir ein Leichenbegängniß zu bereiten, wenn nicht auch die übrigen 
Apoſtel kommen, um deinem Körper die letzte Ehre zu erweiſen. 

Während er aber dieſes ſprach, ſtanden die anderen Apoſtel 
ſchon, von den Orten, wo fie das Evangelium predigten, wunder⸗ 
barer Weiſe entrückt, vor der Thür des Hauſes, in dem Maria 
und der hl. Johannes ſich befanden, und ſtaunten darüber, wie 
es denn komme, daß ſie alle ſo wunderbarer Weiſe hier verſam⸗ 
melt würden. Und es entſtand ein Streit unter ihnen darüber, 
wer zuerſt zu Gott bitten ſollte, damit er ihnen die Urſache ihres 
Herkommens offenbare. Petrus meinte, daß Paulus zuerſt ſolle 
beten, Paulus dagegen entgegnete: Das iſt deine Sache, o Petrus, 
du mußt zuerſt anfangen, da du von Gott zur Säule der Kirche 
erwählt wurdeſt und vor uns allen den Vorrang haft; mir ge- 
hört dieß durchaus nicht zu, denn ich bin der Letztberufene unter 
allen Apoſteln und wage mich nicht, euch gleich zu halten, doch 
bin ich durch die Gnade Gottes, was ich bin. 

Da erfreuten ſich alle Apoſtel über die Demuth des Pau- 
lus und beteten alle gemeinſam. Kaum hatten ſie ihr Gebet 
vollendet, ſo trat Johannes aus dem Hauſe und erklärte ihnen 
den Zweck ihres Hierſeins. Sie traten nun in das Haus und 
grüßten Maria mit den Worten: Gebenedeit biſt du vom Herrn, 
der Himmel und Erde gemacht hat. Maria antwortete: Der 


Friede ſei mit euch, vom Herrn auserwählte Brüder. Dann 


fragte fie dieſelben: Wie ſeid ihr hiehergeko men? Nun er— 
zählte jeder, wie er vom Geiſte Gottes in einer Wolke hieher 
geführt worden ſei. Der Herr, erwiderte Maria hierauf, hat 
euch hiehergeführt zu meinem Troſte, ehe ich ſterbe. Nun aber 
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laßt uns alle ohne Unterlaß wachen bis zur Stunde, wo der 
Herr kommen wird, um mich von meinem Körper zu löſen. 

Sie verharrten nun drei Tage lang im Gebete und im 
Lobe Gottes. Am dritten Tage aber um die dritte Stunde des 
Todes überfiel alle, welche im Hauſe waren, ein ſolcher Schlaf, 
daß ihm Niemand widerſtehen konnte. Nur die Apoſtel und drei 
Jungfrauen, welche Maria ſtets begleitet und bedient hatten, 
blieben wach. Und ſiehe, plötzlich kam der Herr Jeſus, umgeben 
von einer Schaar von Engeln, und Lichtglanz erfüllte das ganze 
Haus. Die Engel ſtimmten Lobgeſänge an! Jeſus aber ſagte 
zu ſeiner Mutter: Komme meine Auserwählte, koſtbarſte Perle, 
gehe ein in mein Reich. 

Maria fiel auf ihre Kuie und betete den Herrn an, und 
ſprach: Geprieſen ſeiſt du, Herr, mein Gott, der du dich ge— 
würdigt haſt, mich, die geringſte Magd, auszuerwählen, und mir 
das Geheimniß deiner Menſchheit anzuvertrauen. Sei daher mei⸗ 
ner eingedenk, König der Glorie. Du weißt, daß ich dich vom 
ganzen Herzen geliebt habe, laß mich daher den Fürſten der 
Finſterniß nicht ſchauen. Da antwortete ihr der Herr: Als ich, 
um das Heil der Welt zu werden, am Kreuze hing, da kam zu 
mir der Fürſt der Finſterniß. Da er aber nichts von ſeinem 
Werke an mir fand, ſo floh er beſiegt und überwunden. Ich 
ſah ihn, und auch du mußt ihn ſehen, und alle Menſchen müſſen 
ihn ſehen bei ihrem Tode; es iſt dieß das Geſetz des Todes, das 
für Alle gilt. Aber es wird dir nicht ſchaden, denn er findet 
nichts Seiniges, keine Sünde an dir; und ich bin bei dir. 
Komme alſo, denn es erwartet dich die himmliſche Heerſchaar. 
Da erhob ſich Maria und legte ſich auf ihr Bett und hauchte 
mit dem Danke gegen ihren Schöpfer ihre Seele aus. Die 
Apoſtel aber ſahen einen ſolchen Lichtglanz, daß ihn keine menjc- 
liche Zunge zu beſchreiben vermag. Petrus vernahm nun die 
Stimme des Herrn, der ihm befahl, den Leib Mariens zu neh— 
men und ihn nach der rechten Seite der Stadt hin zu tragen 
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gen Aufgang der Sonne, dort würden ſie ein neues Grab finden, 
in dieſes ſollten ſie ihn legen. 

Die drei Jungfrauen, welche bei Maria waren, wollten nun 
den Leichnam Mariens nehmen, um ihn der Sitte gemäß zu 
waſchen. Da fie nun die Oberkleider wegnahmen, ging ein fol- 
ches Licht von demſelben aus, daß ſie ihn wohl berühren, aber 
vor Glanz nicht ſehen tonnten. Erſt als ſie ihn mit Leinwand 
umwickelten und mit dem Todtengewand bekleideten, erloſch all— 
mälig jener Lichtglanz. Das Angeſicht Mariens aber glich einer 
Lilie und ein Wohlgeruch, dergleichen man nirgends finden konnte, 
ging von ihm aus. 

Da legten die Apoſtel den heiligen Leib auf die Todten⸗ 
bahre und frugen, wer denn von ihnen den Palmzweig vor der⸗ 
ſelben hertragen ſolle. Johannes ſagte deßhalb zu Petrus: Du 
biſt der Höchſte, deßwegen gebührt es dir, denſelben zu tragen. 
Petrus hingegen erwiderte: Und du biſt der jungfräuliche Jünger, 
der an der Bruſt des Herrn (beim letzten Abendmahle) ruhen 
durfte, und überdieß hat dir der Herr am Kreuze ſeine Mutter 
zum Schutze anvertraut; für dich alſo gehört ſich, die Palme zu 
tragen; ich aber werde den heiligen Leichnam ſelbſt tragen. Und 
Paulus fügte bei: Und ich bin der Jüngſte unter Allen, ich trage 
mit dir. Petrus erfaßte dann die Bahre am Kopfende und be⸗ 
gann den Pſalm „Beim Auszuge Israels aus Aegypten Alleluja“ 
zu ſingen, und Paulus trug mit ihm den Leib Mariens, Johannes 
aber vor ihnen her den Palmzweig; die übrigen Apoſtel aber 


folgten, Pſalmen ſingend. 


Und ſiehe, ein neues Wunder! 

Ueber der Bahre erſchien nämlich eine große Wolkenkrone, 
ſowie manchmal um den Mond ein großer Ring (Hof) ſich zeigt. 
Und der Engel Heer war in den Wolken und ſang liebliche 
Weiſen und die Erde widerhallte von ſüßem Schalle. 

Das Volk ſtrömte in Maſſe — bei 15.000 Menſchen aus 
der Stadt und frug verwundert, was iſt dieß für eine ſüße Me⸗ 
lodie? Da ſprach einer: Maria, die Mutter Jeſu, iſt geſtorben 
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und feine Jünger begraben jie unter Lobgeſängen. Und jie er- 
blickten den Sarg, gekrönt mit großer Glorie, und hörten die 
Apoſtel ſingen mit lauter Stimme. Und ſiehe, einer aus den 
Zuſchauern, der ein Hoherprieſter war, ſprach voll von Zorn und 
Wuth zu den Umſtehenden: Sehet, welche Glorie nun das Gezelt 
desjenigen empfängt, der uns und unſer Volk ſo in Verwirrung 
gebracht hat. Und er ging hin und wollte die Bahre umſtürzen, 
und den heiligen Leichnam zur Erde werfen. Aber alsbald ver— 
dorrten ſeine Hände vom Ellbogen an und blieben am Sarge 
kleben. Da nun die Apoſtel die Bahre forttragen wollten, ſo 
litt er dadurch große Schmerzen. Das Volk aber, das ihn aus 
der Hand Gottes befreien wollte, wurde von den die Leiche be— 
gleitenden Engeln mit Blindheit geſchlagen. 

Da fing jener Hoheprieſter zu rufen an: Ich bitte dich, 
du Gottesmann Petrus, verachte mich nicht in meinem Elend, 
denn ich leide große Schmerzen. Sei eingedenk, daß, als im 
Vorhofe dich jene Magd erkannte und es den Anderen ſagte, 
damit jie dich ſchmähten, ich damals zu deinen Gunſten geſpro— 
chen habe. Petrus aber antwortete ihm: Ich kann dir aus eige⸗ 
ner Kraft nicht helfen; wenn du aber glaubſt an den Herrn 
Jeſum Chriſtum, den dieſe Jungfrau, die du geläſtert haſt, in 
ihrem heiligen Mutterſchooße getragen hat, und die auch nach ſeiner 
Geburt noch Jungfrau geblieben iſt, ſo wird die Güte und 
Barmherzigkeit Gottes, der ſich auch der Unwürdigen erbarmt, 
dir helfen. Da antwortete jener: Glauben wir denn nicht? aber 
was ſollen wir thun, da der böſe Feind unſere Herzen verblen- 
det hat, damit wir die Werke Gottes nicht preiſen, zumal wir 
ſelbſt den Fluch über uns ausgeſprochen haben, als wir ſchrien: 
Sein Blut komme über uns und unſere Kinder. Petrus aber 
ſprach: Dieſer Fluch ſchadet nur Jenen, welche in ihrem Unglau⸗ 
ben verharren, denen aber, welche ſich zu Gott bekehren, wird 
die Barmherzigkeit nicht verweigert. Da rief jener: Ich glaube 
Alles, was du ſagſt, nur bitte ich dich, erbarme dich meiner 
damit ich nicht ſterbe. 
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Petrus antwortete: Wenn du glaubſt aus ganzem Herzen 
an den Herrn Jeſum Chriſtum, ſo werden deine Hände von der 
Bahre gelöſt werden. 

Und da nun jener erwiderte, ich glaube es, wurden alsbald 
ſeine Hände von der Bahre los, aber ſeine Arme waren ver⸗ 
dorrt und die Strafe wich nicht von ihm. Da ſprach Petrus: 
Tritt hin zum Körper und küße den Sarg und ſprich: Ich glaube 
an Gott und an Gottes Sohn, Jeſus Chriſtus, den dieſe trug, 
und ich glaube Alles, was mir Petrus, der Apoſtel Gottes ge- 
jagt hat. Jener ging nun hin und küßte den Sarg, und als⸗ 
bald wich der Schmerz von ihm und waren ſeine Hände geheilt. 
Da fing er an, Gott zu loben und zu preiſen, und aus den 
Büchern Moſes Zeugniß abzulegen für Chriſtus und ihm zu lob- 
ſingen, ſo daß ſich ſelbſt die Apoſtel verwunderten und vor Freude 
weinten. 

Petrus aber ſagte zu ihm: Nimm dieſen Palmzweig aus 
der Hand unſeres Bruders Johannes und gehe damit in die 
Stadt hinein, da wirſt du viel blindes Volk finden. Verkündige 
ihnen die Wunderwerke Gottes. Jenen, welche an den Herrn 
Jeſum Chriſtum glauben, lege dieſen Zweig auf die Augen und 


ſie werden ſehend werden, die aber nicht glauben, werden blind 
bleiben. Dieſer that, wie ihm befohlen ward. 


Er fand in der Stadt viele Menſchen, welche jammernd 
riefen: Wehe, uns iſt geſchehen, wie den Sodomiten, die der 
Herr mit Blindheit geſchlagen. Es bleibt uns nun nichts an⸗ 
deres übrig, als elend umzukommen. | 

Da fie aber die Worte des Hohenprieſters, der geſund ge- 
worden war, hörten, glaubten Viele an Chriſtum, und er legte 
ihnen den Palmzweig auf und ſie wurden ſehend. Jene aber, 
welche nicht glaubten, ſtarben in ihrer Blindheit. Der Hohe⸗ 
prieſter aber kehrte zu den Apoſteln zurück, übergab ihnen den 
Palmzweig wieder und erzählte alles, was geſchehen war. 

Die Apoſteln aber trugen den Leib Mariens hin zum Thale 
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Joſaphat und begruben ihn in dem Grabe, das ihnen der Herr 
gezeigt hatte. 

Auch in genealogiſcher Beziehung enthalten die Apocryphen 
einiges Sonderbare. So heißt es z. B. in der Historia apo- 
stolica von Jakobus dem Jüngeren, daß er ein Sohn Joſephs 
— aber nicht von Maria — geweſen fei.") Und im Josephi 
hypomnesticon?) heißt es, Jakobus der Biſchof von Jeruſalem 
ſei ein Sohn Joſephs und Simeon der Sidonier, Judas und Jo⸗ 
ſes ſeien ſeine Brüder geweſen. „Joſeph hatte nämlich vier Söhne 
und zwei Töchter, Martha und Marias), von feiner Gemalin 
Salome, der Tochter des Aggäus, Bruders des Prieſters Zacha⸗ 
rias, welcher der Vater Johannis des Täufers und Sohn des 
Prieſters Abias war. Joſeph war Witwer dazumal, ſo daß Sa⸗ 
lome und Johannes d. T. Geſchwiſtertkinder ſind; denn Aggäus, 
des Barachias Sohn war der Onkel des Johannes, ebenſo glei⸗ 
cher Weiſe war Zacharias, des Aggäus Bruder, Onkel der Sa⸗ 
lome, Joſephs Gattin. Dieſe Salome iſt nicht mit Salome der 
Hebamme identiſch. Die Hebamme nämlich war von Bethlehem 
abſtammend und eine Baſe (consobrina) der Eliſabeth und der 
hl. Jungfrau Maria. Es waren drei Bethlehemitiſche Schwe⸗ 
ſtern, Töchter des Prieſters Mathan und ſeiner Frau Maria. 
Die erſte hieß Maria, die zweite Sube (Sobe Count), die dritte 
Anna. Die erſte heiratete zu Bethlehem und gebar Solome die 
Hebamme. Auch die zweite heiratete zu Bethlehem und gebar 
Eliſabeth, ebenſo heiratete die dritte im Lande der Verheißung 
und gebar zu Bethlehem“) Maria die Jungfrau, ſo daß Salome 


1) Histor. apost. De Jacobo minore Fabricius Cod. apoe N. T. 
p. 592. | 

2) Fabrieius cod. apoc. N. T. tom. II. 288. lib. 5. cap. 136. 
Dieſes Capitel ſoll aber erſt im 7. Jahrh. beigefügt worden fein. 

3) Hippolitus Thebanus nennt im Chron. dieſe Eſther. 

4) Soll wohl heißen Anna, die Mutter Mariens. 
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die Hebamme und Anna die Mutter der Jungfrau Maria und 
Eliſabeth, die Mutter des Vorläufers, Töchter dreier Schweſtern 
ſind. 

Deßwegen heißen auch Johannes d. T. und Jeſus Vettern. 
Letzterer galt für einen Sohn Joſephs, ſo daß er auch für einen 
Bruder von deſſen Söhnen aus erſter Ehe gehalten wurde. Za⸗ 
charias, der Vater Johannis, hatte nämlich einen Bruder, auch 
Prieſter, Namens Aggäus, der vor ihm ſtarb. Die Tochter die⸗ 
ſes Aggäus heiratete Joſeph der Zimmermann und hatte von ihr 
vier Söhne und drei Töchter. Der Name der Gattin Joſephs 
war Salome — nicht die Hebamme, ſondern die andere. Nach 
dem Tode dieſer, vermälte er ſich mit Maria, der Gottesgebäre⸗ 
rin, welche von Mathan dem Prieſter und Salomon, Davids 
Sohn, abſtammte. Dieſer Mathan hatte von ſeiner Frau Maria 
drei Töchter, Maria, Sube und Anna. Maria gebar Eliſabeth, 
die Mutter Johannis, Anna die Gottesgebärerin Maria.“ 

Wir haben dieſen Nachrichten der Apocryphen über das 
Leben und die Genealogie Mariens mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt, 
als ſie vielleicht an ſich verdienen, doch dieß nur deßwegen, weil 
wir ſpäter zeigen werden, daß, wie die deutſche Dichtung des 
Mittelalters an erſtere anknüpfte, ſo die deutſche 5 derſelben 
Zeit ſich auf letztere ſtützte. 


Johann Georg Hamann, der Magus des Nordens.) 


In einer Zeit, wo man vor lauter Ringen nach Verniinf- 
tigkeit und nur Geltenlaſſen desjenigen, was ad oculos demon⸗ 
ſtrirt werden kann, — den Kirchenglauben überhaupt mit Fuß⸗ 
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1) Johann Georg Hamann's Schriften und Briefe. Herausgegeben 
von Moriz Petri. 1. Theil. Hannover. Carl Mayer. 1872. Preis 1 Thlr. 
15 Sgr. 


‘ 
4 
1 
| 
| 
1 
| 
| 
7 
| 
| 
N in 
i 
1 
| 1 
j 
VARS « 
if 4f 
int 
4 ‘ 
1 
114 
m 
| 1 
N =. 
19 
17 
1 
* 


tritten behandelt, mag es beſonders der orthodoxe Proteſtantismus 
für angezeigt erachten, ſeinen Blick auf Männer zu richten, welche 
bereits in Tagen, wo die allaufklärende Vernunft im ſtolzen 
Prunkgewande heranſchritt und mitleidig auf die gottbefruchteten 
Glaubensblüthen der Kirche herabſah, mitten in der brauſenden 
Zeitſtrömung mit ungebeugter Kraft aushielten. 

Ein ſolcher Mann iſt unſtreitig Hamann, des Königs⸗ 
berger Stadtbaders ehelicher Sohn, am 27. Auguſt 1730 ge⸗ 
boren und am 21. Juni 1788 auf Schloß Wellbergen geſtorben. 
Der Leichnam des urwüchſigen Proteſtanten wurde in dem Garten 
der berühmten katholiſchen Fürſtin Gallitzin begraben, welche auf 
fein Grabmonument die Inſchrift I. Cor. 1, 23— 27 ſetzte, wäh⸗ 
rend Hemſterhuis das Grabdenkmal Hamann's mit dem einzigen 
Worte „Viro christiano“ zierte. 

In der That, Hamann iſt ein Chriſt! Sagt er doch 
ſelbſt S. 115: „Das iſt das Geſtändniß meines Herzens und 
meiner beſten Vernunft, daß es ohne Glauben an Jeſum Chriſtum 
unmöglich iſt, Gott zu erkennen, was für ein liebreiches, unaus⸗ 
ſprechlich gütiges und wohlthätiges Weſen er iſt, deſſen Weisheit, 
Allmacht und alle übrigen Eigenſchaften nur gleichſam Werkzeuge 
ſeiner Menſchenliebe zu ſein ſcheinen .... daß es daher unmög⸗ 
lich iſt, ohne Glauben an Gott, den ſein Geiſt wirkt und das 
Verdienſt des einigen Mittlers, uns ſelbſt zu lieben und unſern 
Nächſten; kurz, man muß ein wahrer Chriſt ſein, um ein recht⸗ 
ſchaffener Vater, ein rechtſchaffenes Kind, ein guter Bürger, ein 
rechter Patriot, ein guter Unterthan, ja ein guter Herr und 
Knecht zu ſein; und daß im ſtrengſten Wortverſtand jedes Gute 
ohne Gott unmöglich iſt, ja daß er der einzige Urheber des— 
ſelben.“ A 

Wie richtig lautete alfo das Urtheil der ſcharfſinnigen Für⸗ 
ſtin Gallitzin, als ſie auf Hamann's Grabmonument die Inſchrift 
ſetzte: Den Juden ein Aergerniß, den Griechen eine Thorheit! 
Oder welche Gemeinſchaft könnte Israel mit demjenigen haben, 
welcher S. 139 bekennt: „Die Ankunft unſeres Heilandes machte 
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den Mittag der Zeit aus? Welchen Geſchmack konnten die Ver— 
treter jener Kunſt und Wiſſenſchaft, wornach die Menſchheit in 
den Griechen ihr Ziel, ihre höchſte Vollendung erreicht habe, an 
einem Manne finden, welcher ausruft: „Herr! lehre mich, meine 
Tage zählen, auf daß ich klug werde! Alles ijt Weisheit in dei- 
ner Ordnung der Natur, wenn der Geiſt deines Wortes den un⸗ 
ſerigen aufſchließt. Alles iſt Labyrinth, alles Unordnung, wenn 
wir ſelbſt ſehen wollen. Elender als blind, wenn wir dein Wort 
verachten und es mit den Zäufchgläjern des Satans anſehen. 
Unſere Augen aber haben die Schärfe des Adlers, gewinnen das 
Licht der Engel, wenn wir in deinem Worte Alles ſehen, dich, 
liebreicher Gott! Himmel und Erde, die Werke deiner Hände, 
die Gedanken deines Herzens gegen beide und in beiden?“ 
(Ebenda.) 

„Ohne Jeſum zu kennen, ſind wir nicht weiter gekommen 
als die Heiden“: ein ſchönes, ein herrliches Bekenntniß; ich ge- 
ſtehe es; aber ich bedauere, daß Hamann ſein chriſtliches Bekennt⸗ 
niß gar ſo einſeitig zur menſchlichen Erkenntniß bringen und ge— 
genüber „allen Methoden“, welche nach ihm nur als „Gängel— 
wagen der Vernunft und als Krücken derſelben anzuſehen ſind“ 
(S. 16), vertreten und wahren will. Oder iſt es nicht höchſt 
einſeitig, wenn er auf S. 278 erklärt: „Dieſer würdige Name, 


nach dem wir Chriſten heißen, ijt der einzige Schlüſſel der Er- 


fenntniß, der Himmel und Hölle, die Höhen und Abgründe des 
menſchlichen Herzens eröffnet?“ 

Wohl werde ich es einem ſtrenggläubigen Proteſtanten nicht 
jo hoch anrechnen dürfen, wenn er von der Anſchauung Luther's 
ausgehend, den Glauben als einen Ort bezeichnet, „in welchem 
alle Dinge ſtehen, die wir weder ſehen, noch begreifen können. 
Wer dieſelben will ſichtbar, ſcheinlich und begreiflich machen, wie 


ihr thut, der hat das Herzeleid und Heulen zu Lohn, wie ihr 


auch habt, ohne unſern Willen.“ (S. 181.) Allein was ſoll man 
dazu ſagen, wenn wir auf dieſer nordiſchen „Hieroglyphenſäule“ 
die Worte leſen: „Wenn die Narren ſind, welche in ihrem 
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Herzen das Dajein Gottes leugnen, jo kommen mir die noch un— 
ſinniger vor, die das Daſein Gottes erſt beweiſen wollen. Wenn 
das Vernunft und Philoſophie heißt, ſo iſt es kaum eine Sünde, 
ſelbige zu läſtern ... Gott ſchuf — ohne dieſen Beweis gibt 
es keinen andern Beweis von ſeinem Daſein!“ (S. 17.) 

Eine ſolche höchſt unmethaphyſiſche Beweisführung vom Da— 
ſein Gottes iſt wohl kurz; ob ſie aber auch gut iſt? Ich habe 
triftige Gründe, das Gegentheil für wahr zu halten. In dieſem 
Falle erinnert mich Hamann recht lebhaft an — Tertullian, wel- 
cher erklärte: „In Chriſtus haben wir die Wahrheit, wir brau— 
chen keine andere Wiſſenſchaft mehr“; es hat aber immer noch 
größere Männer gegeben, welche wie Clemens der Alexandriner, 
bezeugten: „Nein, die Philoſophie ſchadet dem chriſtlichen Leben 
nicht, und diejenigen verleumden ſie, welche ſie als eine Werkſtätte 
des Irrthums und ſchlechter Sitten darſtellen, da ſie das Licht, 
das Bild der Wahrheit und ein Geſchenk iſt, welches Gott den 
Griechen gegeben hat, und die weit davon entfernt, durch leeres 
Blendwerk der Wahrheit zu ſchaden, nur uns ein Bollwerk der 
Wahrheit mehr gibt, und wie eine Schweſterwiſſenſchaft den Glau— 
ben begründen hilft. Denn die Philoſophie erzog die Griechen, 
wie der Glaube die Juden, um beide zu Chriſtus zu führen.“ 
(Stromat. I. 5, 6.) | 

Gleich dieſem hochberühmten Schüler des Pantänus, „der 
ſiciliſchen Biene, welche die Blüthen von der prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Wieſenflur pflückte“ — dachten und ſprachen Juſtin, 
Baſilius, Auguſtin und Hieronymus. Der Glaube iſt eine frei— 
thätige, demüthige Hingabe an den vollendeten Inbegriff der gött⸗ 
lichen Offenbarung; damit aber ihr Inhalt ſicher und feſt be- 
gründet werde, ſo tritt die chriſtliche Philoſophie, welche auf dem 
Glauben an die Gottheit Chriſti beruht, im ſteten Hinblide auf 
das lebendige Wort des petro⸗apoſtoliſchen Lehramtes an den ge- 
heimnißvollen und gnadenreichen Schatz des Geoffenbarten heran, 
um die Majeſtät und Liebe des Ewigen ſo viel als möglich zu 


erkennen und wiſſenſchaftlich zu begreifen. 
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Wohl ijt fic) der Katholik des Dichters Wort bewußt: 
„Studire nur, und raſte nie, 
Du kommſt nicht weit mit deinen Schlüſſen; 
Das iſt das Ende der Philoſophie, 
Zu wiſſen, daß wir glauben müſſen; 
allein niemals wird er es einem — Chryſoſtomus verargen, 
ſelbſt wenn der im vorzüglichen Sinne Chriſt gewordene Hellene 
hundert, ſtatt „fünf Predigten über die Unbegreiflichkeit 
Gottes geſchrieben hätte.“ (S. 264.) „Ein ungeſalzen Salz 
und ein chriſtlicher Sokrates gehören in eine Kaffe”... 
„Mein Sokrates bleibt als Heide groß und nachahmungswürdig. 
Das Chriſtenthum würde ſeinen Glanz verdunkeln.“ (S. 259.) 
Wie ganz anders urtheilt der katholiſche Gelehrte, Biſchof Feßler, 
über denſelben Gegenſtand! „Wenn Sokrates Chriſtum gekannt 
hätte“, heißt es in ſeiner Geſchichte der Kirche Chriſti, 
„ſo wäre er eine Geſtalt geworden, wie Johannes Chryſoſtomus, 
in dem das Chriſtenthum ſeinen reinſten praktiſchen Ausdruck ge- 
funden und einer verdorbenen Welt entgegengeſtellt hat.“ 
Die Kluft zwiſchen einem ausgeprägten Lutheraner (S. 313) 


und einem glaubenstreuen katholiſchen Forſcher, für den es weder 


eine Erkenntniß ohne Glauben, noch einen Glauben ohne Gnoſis 
gibt, kann beinahe nicht treffender in die richtende Helle des Lich— 
tes geſtellt werden. Darum darf es gar nicht Wunder nehmen, 
wenn ſich Hamann in beißender Ironie über Kant's „Einladungs⸗ 
ſchrift zu ſeinen Vorleſungen über den Optimismus“ äußert: 
„Mageſter Kant .. hat mir auch ein Exemplar davon zugeſchickt. 
Seine Gründe verſtehe ich nicht; ſeine Einfälle aber ſind 
blinde Jungen, die eine eilfertige Hündin geworfen.“ (S. 257.) 
Allein wir werden uns auch von der ſorgfältigen Prüfung ſeiner 
Briefe und „ſokratiſchen Denkwürdigkeiten“ (von S. 324 — 420) 
keineswegs abhalten laſſen, wenn er den Philoſophen, welcher gar 
zu klar von der größten Wahrheit, nämlich von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, redet, alſo brandmarkt: „er brachte den Entſchluß 
des Selbſtmordes, des größten Laſters, in ſeinen Zuhörern zu 
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Wege.” (S. 204.) Diejes alles joll und wird uns nicht von dem 
Magus des Nordens abwendig machen, der in einer Zeit, wo 
jid) die Kritik der reinen Vernunft auf den Splitterrichtereien 
leerer Worte und abſtrakter Begriffe, einen Deſpotenthron erbaut 
hatte, — „die Kelter allein tritt, . . . der alle ſalomoniſche Herr- 
lichkeit nicht mit dem Looſe eines Lazarus vertauſchen möchte, der 
mit einer zuckerſüſſen Rache im ſchäumenden Munde — mit einer 
Wuth, die nur ein Sauvage du Nord, aber kein alles zermal- 
mender Kunſtrichter der reinen Vernunft nachzuempfinden fähig 
iſt, das Ende aller Dinge und ſein eigenes zum einzigen Augen— 
merk der wenigen ihm noch übrigen Augenblicke macht.“ (S. 19.) 

Des göttlichen Meiſters Wort: „Nur Eines iſt nothwen⸗ 
dig!“ ſcheint Hamann's Führer bei all' ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten geweſen zu ſein; in Chriſtus hat er die Wahrheit, und 
dieſe Wahrheit iſt einem Samenkorn gleich, „dem der Menſch 
einen Leib gibt, wie er will; und dieſer Leib der Wahrheit be— 
kommt wiederum durch den Ausdruck ein Kleid nach eines jeden 
Geſchmack oder nach den Geſetzen der Mode.“ (S. 203.) Daß 
Hamann dieſen Leib der Wahrheit nur mit Einem Auge aufge— 
nommen und darum einſeitig dargeſtellt hat, das iſt in ſeinem 
von ihm feſt und unverbrüchlich eingehaltenen Standpunkte des 
orthodoxen Lutherthums begründet. Wahrſcheinlich iſt, daß er in 
dem ſchneidenden Widerſpruche mit ſeiner Zeit, welche mit Ideen 
und Speculationen gegen hiſtoriſche Thatſachen und Zeugniſſe ans 
kämpfte, in dieſer Einſeitigkeit nur noch mehr beſtärkt wurde, da 
auf welche der wortkramende Idealismus, der alles Sein erjpe- 
culiren und denkgerecht nachweiſen wollte, ſchließlich führen mußte. 

Hamann's Geiſt ijt entſchieden auf's Thalſächliche gerichtet, 
und ſein Realismus findet nur dort volle Befriedigung, wo er 
wahrnimmt, daß „die Sehnen und Muskeln des Glaubens recht 
nach dem Leben ausgedrückt ſind.“ (S. 122.) „Die Wiſſenſchaften 
und jene Freunde meiner Vernunft ſcheinen gleich Hiob's mehr 


meine Geduld auf die Probe zu ſtellen, anſtatt mich zu tröſten 
6* 
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ſteller Recht geben, wenn er S. 232 gegen Kant ſich alſo äußert: 


— 84 — 


und mehr die Wunden meiner Erfahrung blutend zu machen, als 
ihren Schmerz zu lindern.“ (S. 123.) In der Bibel findet der 


in alle Höhen und Tiefen des Wiſſens und Lebens ſtrebende Geiſt, 


was der Magus des Nordens bedarf; die Göttlichkeit der Bibel 


hat ſich dem Gefühle feiner Seele mit eben derſelben Lebhaftig- 


keit aufgedrungen, „womit das neu gepflanzte Jeruſalem das Ge- 


ſetz Moſes von den Lippen Esdras hörte“ (S. 124); Gottes 


Wort und Gottes Werk iſt der Urgrund ſeines ganzen Seins, iſt 


das Alpha und Omega all ſeiner Philoſophie; denn „der große 


Urheber der heiligen Bücher hat die Abſicht, jeden aufrichtigen 


Leſer derſelben weiſe zur Seligkeit durch den Glauben an ſeinen 


Erlöſer zu machen.“ (S. 125.) 
„Gott offenbart ſich — — der Schöpfer der Welt iſt ein 


Schriftſteller. — — Was für ein Schickſal werden ſeine Bücher 


erfahren müſſen; was für ſtrengen Urtheilen, was für ſcharfſin⸗ 
nigen Kunſtrichtern werden ſeine Bücher unterworfen ſein? Wie 
viele armſelige Religionsſpötter haben ihr täglich Brod von ſei— 
ner Hand genoſſen; wie viele ſtarke Geiſter, wie Heroſtratus, in 


der Verwegenheit ihrer Schande eine Unſterblichkeit geſucht, deren 
Todesangſt um eine beſſere gefleht hat!“ (S. 126.) 


Nur in der frommen Einfalt eines gläubigen Herzens, wel⸗ 
ches, nicht der Vernunft zu gefallen, das göttliche Wort aus den 
Augen fest, hat der Menſchengeiſt die rechte Einſicht in die Natur- 
kunde und Geſchichte, dieſer zwei Pfeiler, auf Ban die wahre 
Religion beruht.“ (S. 125.) 

Ueberhaupt iſt dasjenige, was Hamann „einige allgemeine 
Anmerkungen über die göttliche Offenbarung“ nennt, nicht bloß 
höchſt geiſtreich und intereſſant, es iſt geradezu klaſſiſch geſchrieben; 
und wenn auch ſeine Schreibart, welche der proteſtantiſche Seher 
„lieber getadelt als gemißbraucht wünſchen möchte“ (S. 203), 
ganz eigenthümlich, ja oft ein wahres mixtum compositum aus 
allen Nationen und Völkern und Sprachen iſt, ſo müſſen wir 
dem geiſtſprühenden, beinahe unübertrefflich originellen Schrift⸗ 


Lae 
| 
4 
2 
ia 
4 — 
Bee. 
= 
1 j 
3 
' 15 
| 
C 
‚I — ͤ 
ru 
Bit, 
CCC 
# 
“a an 
14 
10 
ı zu 
. 
| 
1 
* 
| 
| 
7 
if 
IR 
| 11604 
1 4 
4 
1 


| 
| 


„In meinem mimiſchen Styl herrſcht eine ſtrengere Logik und 
eine geleimtere Verbindung, als in den Begriffen lebhafter Köpfe. 
Ihre Ideen ſind wie die ſpielenden Farben eines gewäſſerten 
Seidenzeuges, ſagt Pope.“ 

Wahrlich, jetzt iſt mir erſt recht begreiflich, weßhalb der 
große Denker Kant im 3. B., S. 14 ſeiner ſämmtlichen Werke 
folgenden Schmerzensſchrei hören ließ: „Wer dieſen Plan wiederum 
dunkel findet, der mag bedenken, daß es eben nicht nöthig ſei, 
daß Jedermann Methaphyſik ſtudire, daß es manches Talent 
gebe, welches in gründlichen und ſelbſt tiefen 
Wiſſenſchaften, die ſich mehr der Anſchauung nähern, 
ganz wohl fortkommt, dem es aber mit Nachforſchungen durch 
lauter abgezogene Begriffe nicht gelingen will.“ 

Ob ich mich irre, wenn ich der Meinung huldige, Kant 
habe bei dieſen Zeilen an — Hamann gedacht? Möglich, ja 
ſogar wahrſcheinlich iſt's, daß der, gemäß der Tiefe ſeines Wiſſens, 
reflektirende Philoſoph zu Königsberg dem glaubensftarı.n Hamann 
ein Zeugniß über wiſſenſchaftlichen Fortſchritt und Befähigung 
ausgeſtellt hat; allein der mit koſtbaren Naturanlagen ausgerüſtete 
Magus war ſich ſeiner hohen Geiſteskraft vollkommen bewußt, 
und wir fühlen die wuchtigen Hiebe, mit welchen er S. 232 
Kant entgegentritt: „Dieſen Augenblick bin ich ein Leviathan, der 
Monarch oder der erſte Staatsminiſter des Oceans, von deſſen 
Athem Ebbe und Fluth abhängt. Den nächſten Augenblick ſehe 
ich mich als einen Wallfiſch an, den Gott geſchaffen hat, wie der 
größte Dichter ſagt, in dem Meere zu ſcherzen.“ 

In der That, Hamann iſt ein prachtvoll angelegter, im 
Gottesglauben ſich auslebender, auf allen Wiſſensgebieten bewan⸗ 
derter und haarſcharf urtheilender Geiſt. „Seine Schriften ſchei⸗ 
nen als Prüfungen der Herren aufgeſetzt, die ſich für Polyhiſtores 
ausgeben, denn es gehört wirklich ein wenig Pan hiſtorie dazu“, 
äußerte ſchon Leſſing; und dasſelbe Urtheil wird Jeder fällen, 
welcher mit ernſter Erwägung und forſchendem Fleiße dieſen 
erſten Theil von Hamann's Schriften und Briefen durchgeht; ja, 
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ich ſtehe nicht an zu bekennen, daß ohne die wahrhaft gediegenen 
Erläuterungen, welche der gelehrte Herausgeber den Schriften des 
glaubensinnigen Magus voran-, oder nebenher-, oder nachgeſchickt 
hat, beſonders die „ſokratiſchen Denkwürdigkeiten“ hie und da 
gleich den geheimnißvollen Ausſprüchen der Sphinx klingen würden. 
Möchte Hamann auch unter uns Katholiken viele und prü⸗ 
fende Leſer finden! Die Schule des Lebens, welche der bibelfeſte 
Proteſtant vor unſeren Augen eröffnet, iſt höchſt geiſtreich und 
ungemein feſſelnd, und ſie wird uns von größtem Nutzen, da ja 
der Magus des Nordens ſelbſt von ihr auf S. 307 bekennt: 
„Die Schule, in der an Gott gedacht wird, iſt ſo geſegnet als 
das Haus des Egypters, wo Joſeph aus- und einging. Sonſt 
arbeiten umſonſt, die an uns bauen; ſonſt wachen die Wächter 
umſonſt über unſere Seelen.“ A. E. 


— 


Die Genngthuung und ihre Stellung im Buß: 
ſakramente. 


Eine beantwortete Pfarrconcursfrage. 


Beim Herbſtconcurſe des Jahres 1873 wurde aus der Dog— 
matik die Frage geſtellt: Quid intelligitur sub satisfactione 
in genere? Quid sub satisfactione sacramentali in specie? 
Quem locum haec obtinet in sacramento poenientiae? Indem 
wir eine kurze Beantwortung dieſer Frage geben wollen, behan— 
deln wir den Gegenſtand nach den geſtellten drei Theilfragen. 


I. Quid intelligitur sub satisfactioue in genere? 


Der Ausdruck ,satistactio, Genugthuung“ bedeutet nach 
ſeiner Etymologie eine derartige Leiſtung einem Andern gegenüber, 
daß derſelbe zufriedengeſtellt erſcheint, und zwar bezieht ſich dieſe 
Leiſtung insbeſonders auf eine Jemandem zugefügte Unbild, für 
die man eben die entſprechende Genugthuung leiſtet, ſo daß der 
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Beleidigte dem Beleidiger feine Gunſt auf's Neue zuwendet. In 
eben diejein Sinne iſt denn die Rede von der Genugthuung, welche 
von Seite des Menſchen Gott für die begangenen Sünden ge⸗ 
leiſtet wird. Der römiſche Katechismus ſagt in dieſer Beziehung: 
„Die Genugthuung iſt die vollſtändige Leiſtung einer ſchuldigen 
Sache; denn was genug iſt, dem ſcheint nichts zu fehlen. Wenn 
wir daher von der Erwerbung der Gunſt ſprechen, ſo bezeichnet 
genugthun ſo viel, als dem Andern dasjenige leiſten, was einem 
erzürnten Gemüthe zur Sühnung der Unbild genügen kann. Und 
ſo iſt die Genugthuung nichts anderes, als die Ausgleichung der 
dem Andern zugefügten Unbild. So weit es aber hieher gehört, 
haben die Gottesgelehrten den Namen „Genugthuung“ angewen⸗ 
det, um die Ausgleichung auszudrücken, ſo der Menſch für die 
begangenen Sünden Gott irgend etwas leiſtet.“) 

Es unterliegt nun keinem Zweifel, daß Chriſtus durch ſein 
Leiden und Sterben dem himmliſchen Vater für die Sünden der 
Menſchheit die vollſte und allſeitigſte Genugthuung geleiſtet habe, 
ſo daß ob derſelben dem Menſchen der Weg zum Vaterherzen 
Gottes wiederum offen ſteht und die Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes im reichſten Maße demſelben zu Gebote ſind. Wiederum 
jagt der römiſche Katechismus: „Die erſte und vorzüglichſte Ge- 
nugthuung iſt jene, mit der nach der Weiſe unſerer Frevel, ſelbſt 
wenn Gott nach dem ſtrengſten Rechte mit uns verfahren wollte, 
was immer von uns geſchuldet wird, vollends gezahlt worden iſt. 
Dieſe aber iſt es, welche uns Gott gnädig und verſöhnt machte, 
und die wir einzig und allein Chriſto dem Herrn verdanken, wel⸗ 
cher am Kreuze den Preis für unſere Sünden zahlte und Gott 
in der vollſten Weiſe genug gethan hat.“) Jedoch unbeſchadet 
dieſer Genugthuung Chriſti hat auch der Menſch für ſeine nach 
der Taufe begangenen Sünden genug zu thun; denn die Weiſe 
der göttlichen Gerechtigkeit, wie das Concil von Trient erklärt,) 


1) Vgl. oat. rom. Pars. II. c. 5. quaest. LIX. — 2) Vgl. cat. 
rom. I. c. quaest. LX. — 3) Vgl. sess. 14, cap. 8. 
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ſcheint es zu fordern, daß von Gott anders in die Gnade aufge- 
nommen werden, welche vor der Taufe aus Unwiſſenheit ſündigten, 
anders aber jene, welche bereits einmal von der Knechtſchaft der 
Sünde und des Teufels befreit und der Gabe des heiligen Geiſtes 
theilhaftig geworden, wiſſentlich ſich nicht ſcheuten, den Tempel 
Gottes zu verletzen und den heiligen Geiſt zu betrüben; auch ge— 
ziemt es der göttlichen Güte, daß uns nicht jo ohne alle Genug⸗ 
thuung die Sünden nachgelaſſen werden, daß wir bei gegebener 
Gelegenheit, die Sünden für geringer erachtend und gleichſam dem 
heiligen Geiſte Unbild und Schmach zufügend, in ſchwerere fallen, 
wodurch wir uns den Zorn am Tage des Zornes erwürben; 
denn ohne Zweifel halten dieſe genugthuenden Strafen die Büßen⸗ 
den ſehr von der Sünde zurück und halten ſie feſt wie mit einem 
gewiſſen Zügel und machen ſie für die Zukunft vorſichtiger und 
wachſamer; auch heilen ſie die Ueberbleibſel der Sünde und heben 
ſie die durch das ſchlechte Leben angenommenen ſchlimmen Ge— 
wohnheiten durch die entgegengeſetzten Tugendakte auf, wozu noch 
kommt, daß wir, indem wir in der Genugthuung für die Sünde 
leiden, Chriſto Jeſu gleichförmig werden, was die ſicherſte Biirg- 
ſchaft gewährt, mit ihm, mit dem wir leiden, auch verherrlicht zu 
werden. | 

Die eigene Genugthuung des Menſchen hat aljo eine bes 
ſtimmte Bedeutung für ſeine Entſündigung, und wenn dieſe Ent⸗ 
ſündigung nach der Taufe fic) nach dem Willen Chriſti im Sa⸗ 
kramente der Buße vollziehen ſoll, ſo muß die Genugthuung des 
Menſchen eine gewiſſe Beziehung zum Bußſakramente haben und 
im Beſonderen als ſakramentale Buße ſich geltend machen, womit 
wir bei der zweiten Theilfrage angelangt ſind. 


II. Quid intelligitur sub satisfactione sacramen- 


tali in specie? 
Soll der Menſch für feine Sünden jelbjt genugthun, fo 
kann es ſich nur um Akte handeln, welche eine Beſchwerde in ſich 
ſchließen, indem eben ſolche Akte zur Sühnung einer Unbild, zur 
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Ausgleichung für die früher entzogene Achtung geeignet find, und 
gilt es alſo da weſentlich die Uebernahme irgend eines Leidens 
oder auch das geduldige Hinnehmen der von Gott verhängten Lei— 
den, wie das Letztere insbeſonders das Concil von Trient!) her— 
vorhebt. Im Einzelnen leiſtet der Menſch die Genugthuung na— 
mentlich durch Beten, Faſten und Almoſengeben, indem gerade 
dieſe der Hoffart, der Fleiſchesluſt und Augenluſt direkt entgegen— 
treten und demnach dieſelben die Sünde, deren Zündſtoff jie bil— 
den, am beſten zu rächen und hintanzuhalten vermögen. Sehr gut 
ſagt der römiſche Katechismus: „Jede wahre Art der Genug— 
thuung müſſe vorzugsweiſe auf dieſe drei, Gebet, Faſten und Al— 
moſen, bezogen werden, welche den drei Gütern der Seele, des 
Körpers und denen, die äußere Vortheile genannt werden, die 
wir alle von Gott empfangen haben, entſprechen. Nichts aber 
kann geeigneter und paſſender zur Ausrottung der Wurzel aller 
Sünden ſein. Da nämlich alles, was in der Welt iſt, Fleiſches— 
luſt, Augenluſt oder Hoffart des Lebens iſt, ſo ſieht Jedermann 
ein, daß dieſen drei Urſachen der Krankheit eben ſo viele Heilmit— 
tel, der erſten das Faſten, der zweiten das Almoſcigeben, der 
dritten das Gebet, mit vollſtem Rechte entgegengeſtellt werden. 
Außerdem wird, wenn wir auch diejenigen betrachten, die durch 
unſere Sünden beleidigt werden, leicht einzuſehen ſein, warum ſich 
auf dieſe drei vorzugsweiſe jede Genugthuung beziehe. Dieſe aber 
ſind Gott, der Nächſte, wir ſelbſt. Daher beſänftigen wir Gott 
durch das Gebet, dem Nächſten thun wir genug durch Almoſen, 
uns ſelbſt züchtigen wir aber durch das Fajten.“”) 

Mit dem Geſagten haben wir den allgemeinen Charakter 
der Genugthuung des Menſchen überhaupt angegeben. Da wir 
es aber hier ſpeciell mit der ſakramentalen Genugthuung zu thun 
haben, ſo handelt es ſich da nicht um jene Genugthuungswerke, 
welche der Menſch ſelbſt freiwillig ſich auflegt und auch nicht um 
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1) Bgl. sess. cap. 9. — 2) Vgl. cat. rom. I. c. quaest. LXX. 
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die Beſchwerden dieſes Lebens, welche von Gott auferlegt und vom 
Menſchen mit Geduld ertragen werden, ſondern vielmehr um jene, 
welche vom Prieſter als dem Ausſpender des Bußſakramentes 
eben bei der Spendung desſelben dem Pönitenten aufgelegt wer- 
den; denn eben nur in dieſem Falle iſt die beſtimmte Beziehung 
zum Bußſakramente vorhanden, wie dieß bei der ſakramentalen 
Genugthuung im Unterſchiede von der nicht ſakramentalen ſein 
muß. Darum erklärt auch der römiſche Katechismus: „Mit dem 
Namen „Genugthuung“ wird jede Art von Strafe bezeichnet, 
welche wir für die Sünde, nicht zwar als vom Prieſter aufgelegt, 
ſondern als freiwillig übernommen und von uns ſelbſt geholt er— 
tragen. Aber dieſe gehört nicht zur Buße, ſowie dieſelbe Sakra⸗ 
ment ijt, ſondern nur jene ijt als Theil des Sakramentes zu be- 
trachten, welche auf Befehl des Prieſters Gott für die Sünden 
gebüßt wird, mit dem Beiſatze, daß wir beſchloſſen und berathen 
haben, die Sünden in Zukunft mit allem Eifer zu meiden.“ 
Uebrigens wird die ſakramentale Genugthuung, wie jede Genug⸗ 
thuung überhaupt, ſowohl vindicativen als auch medicinalen Zweck 
haben, und fie wird, inſoweit jie vom Prieſter in der Ausſpen— 
dung des Bußſakramentes zur Sühnung der begangenen Sünden 
aufgelegt wird, vindicative Genugthuung genannt, während ſie 
medicinale heißt, inſofern der Ausſpender des Bußſakramentes die- 
ſelbe zu dem Ende auflegt, daß die Sünden in Zukunft um ſo 
leichter vermieden werden. Der vindicative Charakter will aber 
insbeſonders hervorgehoben und gewahrt ſein, weßhalb das Con- 
cil von Trient die Prieſter ermahnt, ſie ſollten vor Augen haben, 
daß die Genugthuung, die fie auflegen, nicht nur zur Bewahrung 
des neuen Lebens und zur Heilung der Schwäche, ſondern auch 
zur Sühnung und Züchtigung der vergangenen Sünden dienen 
ſoll.?) Und wie die guten Werke überhaupt, welche irgend eine 
poſitive Beziehung zu unſerem übernatürlichen Heile haben ſollen, 
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1) Vgl. I. „. quaest LX. — 2) Vgl. sess. 14. cap. 8. 


+B * — 

" 

1 
17 
Bite 
is 

4 
* 
| 9 

1% 

Bid 
Eu; PN 
11 
3 
mite 
Bi. 
4 
14 

11 
* 
4 24 sad 

11 

j 
14 
wee 

2 f! 

14 
| 
| 
1 
1 

‚Br 
I BE 
Hit 4 
q 
11 
1 

” 
144 

1 
IE tig 

if. 

5 
107 

41 t 
1 

14 
7 
4 

4 hii 

Lad 
| 

11 ͤ 

ait 4 
i, 

110) 

14 

it Hy 


jo wurzelt auch namentlich die vindicative Bedeutung dev Genug: 
thuung, und zwar der ſakramentalen nicht weniger als der nicht 
ſakramentalen, in den Verdienſten Chriſti, in welcher Hinſicht 
denn das Concil von Trient erklärt: „Die Genugthuung, welche 
wir für unſere Sünden leiſten, iſt nicht derart, daß ſie nicht durch 
Chriſtus Jeſus wäre. Denn die wir aus uns als aus uns nichts 
können, vermögen alles durch die Mitwirkung deſſen, der uns 
ſtärkt.“) | 

Haben wir aljo einen genügenden Begriff von der ſakra— 
mentalen Genugthuung gewonnen, ſo können wir nunmehr zur 
dritten Theilfrage übergehen und die Stellung der Genugthuung 
im Bußſakramente ins Auge faſſen. 


III. Quem locum satisfactio sacramentalis ob- 
tinet in sacramento poenitentiae? 


Indem wir die Stellung der Genugthuung zum Bußjafra- 
mente darlegen wollen, gilt uns dieſes als jenes Sakrament des 
neuen Bundes, in welchem dem Sünder, der ſeine nach der Taufe 
begangenen Sünden mit einer entſprechenden Reue und mit dem 
Willen, für dieſelben genug zu thun, dem Bußgerichte der Kirche 
unterſtellt, durch die prieſterliche Abſolution die heiligmachende 
Gnade verliehen und damit alle Sünden nachgelaſſen werden. 
Demgemäß verzeichnen wir die folgenden Punkte: 

A. Die Genugthuung iſt überhaupt ein 
Theil des Bußſakramentes. Es erklärt dieß aus⸗ 
drücklich das Concil von Trient mit den Worten: „Wenn Jemand 
läugnet, daß zur gänzlichen und vollkommenen Nachlaſſung der 
Sünden drei Akte im Pönitenten erfordert werden, gleichſam die 
Materie des Bußſakramentes, nämlich Reue, Beicht und Genug⸗ 
thuung, welche die drei Theile der Buße genannt werden; oder 
wenn Jemand ſagt, es ſeien nur zwei Theile der Buße, nämlich 


) Vgl. sess. cap. 8. 
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der dem Gewiſſen bei der Erkenntniß der Sünde eingejagte 
Schrecken und der aus dem Evangelium oder der Abſolution ge— 
faßte Glaube, mit dem einer glaubt, ihm ſeien durch Chriſtus die 


| {ie 1 Sünden vergeben: der fet im Banne.“) Ohne Genugthuung 
1 gibt es alſo keine gänzliche und vollkommene Nachlaſſung der 
Bi Sünden im Bußſakramente. Aus dieſem Grunde treffen wir denn 
ith in der Schrift fo häufig die Aufforderungen zur Buße, wie beim 
3 ite 5 Propheten Joel: Bekehrt euch zu mir mit euren ganzen Herzen 
1 Be bi im Faſten, Weinen und Klagen, und zerreißet eure Herzen und 
|, nicht eure Kleider.) Und auch für das neue Teſtament gilt dieß, 
| 1 15 | indem Chriſtus erklärt, daß alle zu Grunde gehen, welche nicht 
Eu Buße thun, ) und ebenſo Petrus zur Buße mahnt, auf daß die 
N i Sünden getilgt werden.“) In dieſem Sinne will auch Paulus 
| : 1 ſeinen Leib züchtigen, damit er nicht, während er Anderen predige, 
u ö 1 ſelbſt verworfen werde.?) Die Väter aber urgiren einſtimmig 
i ? k die Nothwendigkeit der Geungthuung, wie unter andern Zeugen 
i sia des alten Kirchenglaubens Tertullian ſchreibt: „So weit du dich 
I nicht verſchonſt, jo weit wird dich Gott, glaube es, ſchonen““) und 
1 Cyprian ſagt, „der Herr müſſe durch eine lange und beſtändige 
hie Buße verſöhnt werden“.) Ueberhaupt hat die Kirche es ſtets 
Phi als den ſicherſten Weg zur Entfernung der von Seite Gottes 
a he drohenden Strafe betrachtet, daß die Menſchen mit wahrem See- 
‚u 1 1 lenſchmerze Bußwerke verrichtens) und durch den Gebrauch der 
‚a: älteſten Kirche iſt es in Uebung, daß wenn die Pönitenten von den 
| 1 Sünden gelöſt werden, ihnen eine Strafe auferlegt wird, deren 
1179 Löſung eben Genugthuung genannt zu werden pflegt.“) Und wie 
n ſollte es auch anders ſein, wenn es feſt ſteht, daß der Menſch in 
it lig, : dem Heilsprozeſſe, jo weſentlich derſelben auch durch den göttlichen 
| | 
cane Iꝓ) Bgl. sess. 14. can 4. — 2) Joel, 2, 12. — 3) Bgl. Luc. 13,3. 
141 N 4) Vgl. Act. 3, 19. — 5) 1. Cor. 9, 27. -- 6) De poen. n, 10. — 
1189 7) Epist. 40. n. 1. -- 8) Vgl. Trid. sess, 14. cap. 8. — 9) Bgl. Cat. 
1 rom. I. ©. quaest, LX. 
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Faktor der Gnade bedingt ijt, dennoch auch ſeinerſeits die ent- 
ſprechende Thätigkeit äußern muß, wie es einem ſittlichen Weſen 
entſpricht. Eben aus dem Umſtande, daß man mit gänzlicher 
Verläugnung der ſittlichen Natur des Menſchen deſſen Heil ſo 
ſehr als das Werk der Gnade Gottes betrachtete, daß das Han- 
deln des Menſchen dabei in gar keine Rechnung zu ziehen ſei, iſt 
auch die Antipathie gegen die jaframentale Genugthuung zu er— 
klären, wie dieſelbe den orthodoxen Proteſtantismus beſeelt. Es 
gilt aber ſofort weiter zu forſchen, in welcher beſtimmten Weiſe 
die Genugthuung nothwendig ſei und ſie in dieſer Hinſicht einen 
Theil des Bußſakramentes bilde. 

B. Die Genugthuung iſt als bereitwillige Ge— 
ſinnung, eine ſolche zu leiſten, geradezu weſentlich 
nothwendig, ſo daß ohne eine ſolche Geſinnung 
die Verzeihung der Sünde im Bußſakramente nicht 
erhalten werden könnte. Nach dieſer Seite iſt ja die Ge— 
nugthuung in der wahren Reue weſentlich eingeſchloſſen und wäre 
demnach keine wahre Reue vorhanden, wo dieſe Bereitwilligkeit 
fehlen würde. So gewiß aber die wahre Reue ein weſentliches 
Erforderniß zur giltigen Abſolution bildet, ſo gewiß hat dieß auch 
ſtatt von der bereitwilligen Geſinnung, die vom Beichtvater auf— 
erlegte Buße zu leiſten. In dieſem Sinne verſtehen wir es, wenn 
Liebermann die ſakramentale Genugthuung auf die Schuld der 
Sünde ſelbſt bezieht; ſagt ja derſelbe, es werde ein aufrichtiger 
Wille und der Vorſatz genug zu thun und die freie Annahme der 
vom Prieſter auferlegten Buße erfordert, ſo daß in dem Falle, 
wo der Vorſatz genug zu thun, nicht aufrichtig iſt, gleich vom 
Anfange an die Abſolution ungiltig iſt, während die bei der vor— 
handenen Bereitwilligkeit giltige Abſolution durch die hinterher 
nicht erfolgende Leiſtung der Genugthuung keineswegs aufgehoben 
wird, ſondern hierin nur eine neue Sünde gelegen iſt. Und ins— 
beſonders betrachtet Liebermann die Nichtleiſtung (natürlich ſchuld— 
bare) der ſakramentalen Buße als eine ſchwere Sünde, indem er 
ſagt: „Wenn der Pönitent jenen Theil der Genugthuung, welcher 
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im engeren Sinne für die Schuld übernommen wird, welcher 
nämlich eigentlich ſakramental iſt, und der ſich der Pönitent zu 
unterwerfen gehalten iſt, wenn er die Wohlthat der Abſolution 
verlangt, nicht vollendet, ſo wird er nicht im Fegefeuer, ſondern 
in der Hölle die Strafe büßen, weil er das im Sakramente ge— 
gebene Verſprechen gebrochen und das Sakrament ſelbſt, ſo viel 
an ihm war, mank und unvollendet gelaſſen hat.“) 

C. Die Genugthuung tilgt in ihrer wirklichen Lei— 
ſtung die nach erlaſſener Schuld und ewiger Strafe 
noch bleibende zeitliche Sündenſtrafe und gehört in die— 
ſer Beziehung wohl nicht zum eigentlichen Weſen aber doch zur 
vollen Integrität des Bußſakramentes, das durch die geleiſtete 
Genugthuung ſeinem vollen Abſchluſſe zugeführt wird, indem auch 
die zeitlichen Strafen und die ſonſtigen Ueberbleibſel der Sünde 
mehr und mehr getilgt werden. Es gehören hieher namentlich 
die folgenden tridentiniſchen Canones: „Wenn Jemand ſagt, daß 
die ganze Strafe immer zugleich mit der Schuld von Gott nach— 
gelaſſen werde, und die Genugthuung der Pönitenten keine andere 
ſei, als der Glaube, mit dem ſie erfaſſen, daß Chriſtus für ſie 
genug gethan habe, der jei im Banne.““) — „Wenn Jemand 
ſagt, für die Sünden, in Anſehung der zeitlichen Strafen, werde 
keineswegs Gott durch die Verdienſte Chriſti genug gethan durch 
die von ihm verhängten und geduldig ertragenen oder vom Prie— 
ſter auferlegten oder auch freiwillig auf ſich genommenen Strafen, 
wie durch Faſten, Gebet, Almoſen, oder andere Werke der Fröm— 
migkeit; und es ſei darum die beſte Buße nur ein neues Leben, 
der jet im Banne.““) — „Wenn Jemand jagt, die Genug— 
thuungen, mit welchen die Pönitenten durch Chriſtus Jeſus die 
Sünden auslöſen, ſeien nicht ein Dienſt Gottes, ſondern Ueber— 


lieferungen der Menſchen, welche die Lehre von der Gnade und 


1) Vgl. Lieb. Inst. theol. 1. 6. p. 1. cap. 4. a. 1. 8 1. — 
2) Vgl. sess. 14. can. 12.— 3) sess. 14. can. 13. 
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den wahren Gottesdienſt und ſelbſt die Wohlthat des Verdienſtes 
Chriſti verdunkeln, der fei im Banne.“ ) 

Daß mit der Schuld und ewigen Strafe der Sünde nicht 
immer die zeitliche Sündenſtrafe nachgelaſſen werde, das zeigt uns 
die Schrift insbeſonders an dem Beiſpiele des David, dem der 
Prophet die erhaltene Verzeihung mit den Worten ankündete, der 
Herr habe ſeine Sünden hinweggenommen, er werde nicht ſterben, 
dem aber auch zugleich Gott durch ſeinen Propheten erklären ließ, 
wie dennoch, da er die Feinde des Herrn Gott läſtern gemacht 
habe, wegen dieſes Wortes der Sohn, der ihm geboren werde, 
ſterben würde.“) Uebrigens erſcheint es ſchon als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß der gerechte Gott bei den einzelnen Sündern je nach der 
Schwere ihrer Sünde und nach dem Grade ihres Bußeifers einen 
Unterſchied mache, wenn er auch einem jeden, der die nothwendige 
Bußgeſinnung beſitzt und die ſonſtigen Bedingungen erfüllt, wegen 
der Verdienſte Chriſti die Schuld und die ewige Strafe der 
Sünde nachläßt. Daß aber die geleiſtete Genugthuung wirklich 
die zeitliche Sündenſtrafe vor Gott zu büßen geeignet ſei, das 
liegt in der Natur dieſer Werke, die einen genugthuenden Charak— 
ter an ſich tragen, und in der Kraft der Gnade Chriſti, mit der 
ſie geſetzt werden und aus der ſie ihre Beziehung auf das über— 
naturliche Heil erhalten, ſo daß eben durch ſolche fromme und 
mühevolle Werke, welche in dieſem Leben für die Abbüßung der 
Sünden Gott dargebracht werden, die zurückbleibenden zeitlichen 
Strafen getilgt werden, welche ſonſt im Fegefeuer abgebüßt wer— 
den müßten.) Darum ſchreibt denn auch der Apoſtel Paulus an 
die Koloſſer, er freue ſich über die Leiden für ſie und er erfülle 
dasjenige, was an dem Leiden Chriſti fehle, in ſeinem Fleiſche 
für deſſen Leib, welcher die Kirche ijt.*) Und ſowohl die alten 
Zeugen des Kirchenglaubens, wie auch die beſtändige Praxis der 


1) Sess. 14. can. 14. — 2) Vgl. 2. Reg. 12, 13. 14. — 3) Vgl. 
Liebermann, 1. e. — 4) Vgl. Col. 1, 24. 
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Kirche geben der gleichen Anſchauung Ausdruck. In der erſteren 
Hinſicht ſei nur Tertullian erwähnt, der in ſeinem Buche über 
die Buße ſchreibt: „Was iſt ſo unpaſſend als die Buße nicht 
erfüllen und die Verzeihung der Sünden aufhalten; es iſt dieß, 
den Preis nicht zahlen und nach der Waare die Hand ausſtrecken.“ 
Daß es ſich aber in der letzteren Beziehung nicht um eine reine 
canoniſche Strafe, durch welche die der Kirche zugefügte Unbild 
gerächt werden ſollte, gehandelt habe, obwohl dieſes Moment bei 
der Genugthuung nicht ausgeſchloſſen iſt, dieß geht ſchon zur Ge— 
nüge hervor aus der Größe und Schwere der alten Kirchenbuße, 
ſowie auch aus dem Umſtande, daß die in einer Krankheit mit 
der Abſolution und Euchariſtie Verſehenen im Falle der Geneſung, 
die durch die Krankheit unterbrochene Kirchenbuße wieder aufneh- 
men mußten, was ſicherlich die Ueberzeugung ausdrückt, ſelbſt nach 
nachgelajjener Schuld bleibe der Pönitent zur Abbüßung gewiſſer 
zeitlicher Strafen vor Gott verpflichtet; denn ihrerſeits hatte die 
Kirche die canoniſche Buße bereits aufgehoben und es wäre ganz 
ungeräumt und eine ſchwer zu rechtfertigende Härte, wenn ſie 
diejenigen, die bereits vor Gott vollkommen rein waren, hinterher 
noch einer ſo ſchweren Buße unterzogen hätte, die doch nur vor 
ihrem Forum eine Bedeutung haben konnte. Wir bemerken daher 
hier nur noch, daß die nicht erfolgte Leiſtung der Genugthuung 
das geſpendete Bußſakrament nicht ungiltig macht, falls beim Em⸗ 
pfange die Bereitwilligkeit hiezu vorhanden war, wie wir ſchon 
oben ſagten; dafür bleiben aber natürlich die zeitlichen Strafen 
und die Unterlaſſung der betreffenden Leiſtung würde, falls ſie 
ſchuldbar iſt, wie geſagt, eine neue Sünde involviren. 


D. Die Prieſter haben bei der Ausſpendung des 


Bußſakramentes die Gewalt und die Pflicht, den Pö— 


nitenten eine entſprechende Genugthuung aufzulegen. 
Der hieher gehörige Canon des Concils von Trient lautet: 


„Wenn Jemand ſagt, die Schlüſſel ſeien der Kirche gegeben blos 
zum Löſen, nicht auch zum Binden, und es handeln daher die 
Prieſter, wenn ſie den Beichtenden Strafen auflegen, gegen den 
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Zweck der Schlüſſel und gegen die Einrichtung Chriſti, und es 
ſei eine Einbildung, daß, nachdem mittelſt der Schlüſſelgewalt die 
ewige Strafe gehoben, meiſtens eine zeitliche Strafe abzubüßen 
bleibe, der fet im Banne.“) Und noch ausführlicher verbreitet 
ſich das Concil von Trient über denſelben Gegenſtand: „Es 
müſſen alſo die Prieſter des Herrn, fo weit Geiſt und Klugheit 
es einflößen, nach der Beſchaffenheit der Sünden und der Fähig⸗ 
keit der Pönitenten heilſame und entſprechende Genugthuungen 
auflegen, damit ſie nicht, wenn ſie etwa mit den Sündern Nachſicht 
haben und mit den Pönitenten nachſichtiger verfahren, immer die 
leichteren Werke für die ſchweren Sünden auflegen und ſo fremder 
Sünden theilhaftig werden. Sie ſollen aber vor Augen haben, 
daß die Genugthuung, welche ſie auflegen, nicht nur diene zur 
Wahrung eines neuen Lebens und zur Heilung der Schwäche, 
ſondern auch zur Strafe und Züchtigung der begangenen Sünden; 
denn daß die Schlüſſel den Prieſtern nicht nur zum Löſen, ſondern 
auch zum Binden übergeben worden ſeien, glauben und lehren 
auch die alten Väter.“? 

Wir haben es hier einfach mit einer Folgerung aus den 
früheren Aufſtellungen zu thun. Sind nämlich Genugthuungen 
überhaupt zur Verzeihung der Sünden nothwendig; muß der 
Sünder, um Verzeihung ſeiner Sünden erlangen zu können, we⸗ 
ſentlich den Willen haben, für ſeine Sünden genug zu thun; 
werden durch die wirklich geleiſteten Genugthuungen mehr oder 
weniger die zeitlichen Strafen getilgt, welche nach Erlaſſung der 
Schuld und ewigen Strafe der Sünde noch zurückbleiben: ſo hat 
der mit der Ausſpendung des Bußſakramentes betraute Prieſter 
auch die Gewalt und die Pflicht, die entſprechende Genugthuung 
dem Pönitenten aufzulegen; denn nur unter der Bedingung der 
Bereitwilligkeit, die Genugthuung zu leiſten, darf der Prieſter die 
Abſolution ertheilen, und dadurch, daß er den Pönitenten zur be⸗ 


1) Sess. 14. can. 15. — 2) Sess. 14. . 8. 
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ftimmten Leiſtung der Genugthuung anhält, foll er dahin wirken, 


daß derſelbe auch in beſtimmter Weiſe ſeine zeitlichen Strafen 


ſchon hier auf Erden abzubüßen ſuche. Darum übergibt ſchon 
der hl. Paulus den Blutſchänder in Corinth im Namen des 
Herrn Jeſu Chriſti dem Satan zum Untergange des Fleiſches!), 
und die Kirche hat vom Anfang an bis auf unſere Tage den 
Pönitenten immer Bußwerke aufgelegt. Die rechte Anſchauung 
aber von dieſen Bußwerken, wie ſie die Kirche von jeher in der 
Beicht aufzulegen gewohnt iſt, mögen uns einige Zeugen des 
alten Kirchenglaubens bezeugen. So ſagt der hl. Auguſtin: „Er 
komme zu den Vorſtehern, durch welche in der Kirche die Schlüſſel 


verwaltet werden: und indem er ſchon ein guter Sohn zu ſein 
anfängt, empfange er von den Vorſtehern der Sakramente das 


Maß der Genugthuung.“ 2) Leo der Große ſchreibt: „Der Mittler 
Gottes und der Menſchen hat dieſe Gewalt den Vorſtänden der 
Kirche verliehen, daß ſie den Pönitenten die Salbung der Buße 
gäben und dieſelben durch eine heilſame Genugthuung gereinigt zur 
Gemeinſchaft der Sakramente durch die Thür der Verſöhnung zu⸗ 
ließen.) Und Gregor der Große jagt: „Die Betrübniß der 
Buße iſt dann erſt zur Tilgung der Sünden geeignet, wenn ſie 
durch das Urtheil des Prieſters anbefohlen iſt, indem von dem⸗ 


ſelben nach Erwägung der Handlungen der Beichtenden nach dem 


Maße des Verbrechens denſelben die Bürde der Betrübniß be⸗ 
ſtimmt wird.““) Der hl. Thomas von Aquin aber gibt den 
näheren Grund in der Weiſe an: „Zuweilen bleibt, wenn durch 
die Reue die Schuld entfernt und die ewige Strafe gelöſt wird, 
die Verpflichtung zu einer zeitlichen Strafe, damit die Geredhtig- 
keit Gottes gewahrt werde, nach welcher die Schuld durch die 
Strafe geordnet wird Da aber das Abbüßen einer Strafe für 
eine Sünde ein Gericht verlangt, ſo muß der Pönitent, der ſich 


1) Vgl. 1. Cor. 5,3—5. — 2) Serm. 351. n. 9. — 3) Epist. 82: 
ad Theod. Toroj c. 3. ~ 4) In I. Reg. I. 3. c. 5. n. 13. 
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Chriſto zur Heilung anvertraut hat, das Gericht Chriſti bei der 
Abſchätzung der Strafe erwarten, was Chriſtus durch ſeinen 
Diener vollzieht, wie auch die übrigen Sakramente.“ ) 

Nach dem Geſagten kann es alſo nicht dem geringſten Zweifel 
unterliegen, daß die Genugthuung in der Weiſe eine Stelle im 
Bußſakramente einnehme, daß der Prieſter bei der Ausſpendung 
desſelben ſowohl die Gewalt als die Pflicht habe, den Pönitenten 
eine entſprechende Genugthuung aufzulegen. Es ſei daher nur 
noch des Dekretes Eugen IV. an die Armenier erwähnt, wo es 
heißt: „Der dritte Theil iſt die Genugthuung für die Sünden 
nach dem Urtheile des Prieſters, die vorzugsweiſe geſchieht durch 
Gebet, Faſten und Almoſen.“ 


E. Die wirkliche Leiſtung der Genugthuung 
kann der ſakramentalen Abſolution vorausgehen oder 
auch nachfolgen. Da nur die Bereitwilligkeit der Leiſtung 
der aufgelegten Genugthuung, nicht aber die wirkliche Leiſtung 
ſelbſt zum eigentlichen Weſen des Bußſakramentes gehört, ſo kann 
bei dem Vorhandenſein der erſteren und vor der letzteren das 
Sakrament der Buße durch die prieſterliche Abſolution vollzogen 
werden, wodurch Schuld und ewige Strafe der Sünde erlaſſen 
werden; die meiſtens noch bleibende zeitliche Strafe aber kann 
mehr oder weniger ſofort durch die Leiſtung der auferlegten Ge— 
nugthuung abgebüßt und ſo das Bußſakrament zu ſeiner vollen 
Integrität gebracht werden. Zwar ſcheint es der ganzen Gad) 
lage beſſer zu entſprechen, wenn die Abſolution erſt nach erfolgter 
wirklicher Leiſtung ertheilt wird, indem da der Sünder ſeinen 
wahren Bußgeiſt bereits wirklich durch die That bewährt und er 
auch bereits faktiſch die Bedingung geleiſtet hat, unter der ihm 
von Gott Verzeihung ſeiner Sünden zu Theil wird. Auch war 
wirklich in der alten Kirche dieſe Praxis, wenigſtens bei der 
öffentlichen Kirchenbuße, daß erſt nach Leiſtung derſelben die Ab— 


| 1) Lib. 4. Cont. Gent. cap. 72. 
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ſolution ertheilt wurde. Jedoch die weſentſiche Bedingung zur 
Losſprechung ijt doch nur die Bereitwilligkeit, die Genugthuung 
zu leiſten, und darum iſt auch die andere Praxis zuläſſig, die 
ſchon vor der wirklichen Leiſtung der Genugthuung die Abſolution 
gibt, und es ſpricht hiefür auch noch der Umſtand, daß in dieſem 
Falle die Genugthuung bereits im Stande der heiligmachenden 
Gnade und nicht bloß mit Hilfe der aktuellen Gnade verrichtet 
wird, was den Werth und die Bedeutung derſelben nicht wenig 
zu erhöhen geeignet iſt, wenn auch an ſich nur die aktuelle Gnade 
weſentlich nothwendig iſt. Daher iſt denn auch dieſe Praxis in 
der Kirche, insbeſonders ſeitdem die öffentliche Kirchenbuße auf⸗ 
gehört hat, ganz allgemein geworden, und es hat auch die Kirche 
dieſelbe zu wiederholten Malen gegen verſchiedene Anfeindungen 
in Schutz genommen. Wir wollen hier der Reihe nach dieſe 
Aeußerungen der Kirchenautorität anführen, woraus die volle 
Uebereinſtimmung unſerer fünften Aufſtellung mit der Anſchauung 
der Kirche erhellen wird. So verurtheilte Papſt Sixtus IV. im 
Jahre 1479 als ſcandalös und häretiſch den Satz des Petrus von 
Osma: „Die Pönitenten ſind nicht zu abſolviren, wenn nicht 
früher die ihnen auferlegte Genugthuung verrichtet worden iſt.“ 
Alexander VIII. ſprach im Jahre 1690 das Verdammungsurtheil 


über die folgenden Theſen: „Die Ordnung, die Genugthuung der 


Abſolution vorhergehen zu laſſen, führte nicht die Praxis oder 
Einrichtung der Kirche ein, ſondern das Geſetz und die Vorſchrift 
Chriſti ſelbſt, indem gewiſſermaßen die Na‘ur der Sache es ver- 
langt.“ — „Durch die Praxis, gleich zu abſolviren, iſt die Ord⸗ 
nung der Buße verkehrt worden.“ — „Die neue Gewohnheit be⸗ 
züglich der Spendung des Bußſakramentes, wenn jie auch das 
Anſehen ſehr vieler Menſchen aufrecht hält und die Länge der 
Zeit bekräftigt, wird nichts deſtoweniger von der Kirche nicht als 


Gebrauch, ſondern als Mißbrauch feſtgehalten.“ Sodann begeg⸗ 


nen uns unter den 101 Sätzen des Quesnell, welche die dogma⸗ 
tiſche Bulle „Unigenitus“ Clemens XI. im Jahre 1713 verur⸗ 
theilte, auch die folgenden zwei: „Es iſt eine der Weisheit, des 
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Lichtes und der Liebe volle Art und Weiſe, den Seelen Zeit zu 
geben, um mit Demuth zu tragen und zu fühlen den Stand der 
Sünde, den Geiſt der Buße und der Reue zu verlangen und 
wenigſtens anzufangen, der göttlichen Gerechtigkeit genugzuthun, 
bevor fie mit Gott verſöhnt werden.“ — „Wir wiſſen es nicht, 
was die Sünde und die wahre Buße ſei, wenn wir gleich in den 
Beſitz jener Güter, welcher uns die Sünde beraubte, zurückverſetzt 
ſein wollen, und wenn wir es ablehnen, die Verwirrung dieſer 
Trennung zu tragen.“ Endlich bezeichnet Pius VI. im Jahre 
1794 in der dogmatiſchen Bulle „Auetorem fidei“ eine Erklä⸗ 
rung der Synode von Piſtoja als falſch, unverſchämt, die allge⸗ 
meine Kirchenpraxis verunglimpfend und in den mit der Note 
der Häreſie belegten Irrthum des Petrus von Osma füh⸗ 
rend, inſofern da gemeint wird, daß die Bußwerke, welche 
als nach der Abſolution zu verrichten, aufgelegt werden, 
mehr zu betrachten ſeien als ein Erſatz für die bei dem 
Werke unſerer Verſöhnung unterlaufenen Mängel, denn als wahr⸗ 
haft ſakramentale und für die gebeichteten Sünden genugthuende 
Bußwerke: gleichſam als ob, damit das wahre Weſen des Sakra⸗ 
mentes, nicht der bloße Name gewahrt werde, ordentlicher Weiſe 
die Akte der Verdemüthigung und Buße, welche als ſakramentale 
Genugthuung auferlegt werden, der Abſolution vorausgehen mußten.“ 

Die Sache iſt von ſelbſt klar genug, als daß ſie noch einer 
näheren Erklärung bedürftig wäre, und ſchließen wir daher mit 
der Bemerkung, wie die falſche Anſchauung des Janſenismus ins⸗ 
beſonders mit deſſen Anſicht von der Reue zuſammenhängt, in 
welcher Beziehung hier auf unſere früheren Artikel über die Reue 
verwieſen ſein mag. Sp. 
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Literatur. 


Die Volksſchule. Unter Mitwirkung von Fachmännern, heraus⸗ 
gegeben von J. Alleker, Seminardirektor zu Brühl. Freiburg 
in Breisgau, Herder'ſche Verlagshandlung 1873. Erſte Liefe⸗ 
rung S. V und 128. Zweite Lieferung S. 129 — 256. Das 
vorliegende Werk wird in 4 —5 Lieferungen vollſtändig er⸗ 


ſcheinen. 


Wir haben auf dem Gebiete der Pädagogik drei neue Werke 
zu verzeichnen, deren Erſcheinen deutlich beweiſt, wie ſehr man die 
Nothwendigkeit fühlt, die katholiſchen Erziehungsgrundſätze ange⸗ 
ſichts des dagegen entbrannten Kampfes mit erhöhter Rührigkeit 
zu vertheidigen. Es ſind das vorliegende Werk vom Seminar⸗ 
direktor Alleker, das „Lehrbuch der Pädagogik von Dr. Albert 
Stöckl (Mainz bei Kirchheim) und „die Kunſt chriſtlicher Kinder⸗ 
zucht von Alban Stolz (Freiburg i. B. bei Herder). 

Ohne auf die zwei letztgenannten Bücher eingehen zu wollen, 
bemerken wir doch im Vorübergehen, daß jedes der drei ange⸗ 
führten Werke ſein eigenes Gebiet hat, worauf ſie Hervorragendes 
leiſten. Während das Lehrbuch der Pädagogik von Stöckl das 
ganze große Gebiet der Erziehung von der Kinderſtube und der 
Bewahranſtalt bis zum Polytechnikum und der Univerſität ſyſte⸗ 
matiſch und in ſtreng wiſſenſchaftlicher Form behandelt, während 
Alban Stolz eine durchaus praktiſche Erziehungslehre in lebens⸗ 
voller und populärer Darſtellung gibt und dabei die Erziehungs⸗ 
faktoren nur für die Kindheit in Betracht zieht: iſt das vorlie⸗ 
gende Erziehungs⸗ und Unterrichtslehre zugleich und hat ſein be⸗ 
ſtimmt begrenztes Gebiet in der Volksſchule. Inſofern als die 
meiſten Werke über das Volksſchulweſen entweder nur pädago⸗ 
giſche Syſteme und Grundſätze im philoſophiſchem Gewande oder 
einzig für die Praxis berechnet nur didaktiſche Lehrgänge enthal- 
ten, darf das vorliegende Werk in der That als ein Fortſchritt 
in der pädagogiſchen Literatur betrachtet werden. Theorie und 
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Praxis finden fic) ebenmäßig durchgeführt, theoretiſche Lehren 
wechſeln mit praktiſchen Anwendungen harmoniſch ab. Auch ſpricht 


zu einer Zeit, wo man die Leiſtungsfähigkeit der Volksſchule ver⸗ 


kennend, an dieſelbe zu hohe Anforderungen ſtellt, die nüchterne 
Auffaſſung über das Maß der erreichbaren Jugend- und Lehrer⸗ 
bildung ſehr wohlthuend an. Wir geben nun im Folgenden eine 
kurze Ueberſicht über den Inhalt des Buches und fügen zerſtreut 
unſere kurzen Bemerkungen an. 

Das Werk zerfällt in drei Haupttheile. 

Der 1. Haupttheil behandelt in 54 Seiten die äußeren 
Rechtsverhältniſſe und ſozialen Beziehungen der Volksſchule und 
theilt ſich wieder in drei Abſchnitte ab. Der 1. Abſchnitt: „Die 
Volksſchule und ihre Gliederung nach Klaſſen und Abtheilungen“ 
iſt kurz gegeben. Der 2. Abſchnitt handelt vom „Schulhaus“ 
in ſehr klarer und praktiſcher Weiſe. Bezüglich der Schulbänke 
(S. 5) hätten wir eine nähere Detailbeſprechung im Anſchluß an 
den vorgezeichneten Plan nicht ungern geſehen. Der 3. Abſchnitt 
behandelt (S. 13— 54) die Faltoren der Erziehung (Eltern, 
Kirche und Staat), die Schule (Beſtimmung und Nutzen), das 
Zuſammenwirken der Erziehungsfaktoren an der Volksſchule. Schön 


und anziehend find (§. 8) die verſchiedenen Grade der erziehlichen 


Thätigkeit des Vaters und der Mutter beleuchtet. Vollſtändig 
und klar find im §. 12 die Beziehungen des Elternhauſes und 


der Kirche zur Volksſchnle ausgeſprochen, die angeführten „Prä⸗ 


rogative“ der Staatsgewalt aber bedürften noch einer beſtimmte⸗ 
ren Faſſung, was übrigens nicht ohne Schwierigkeit iſt. — 

Im 2. Theile wird der Schüler und deſſen Ausbildung 
in der Volksſchule beſprochen und ſomit eine allgemeine und be⸗ 
ſondere Unterrichtslehre gegeben. Nachdem die Abſchnitte in fort⸗ 
laufender Zahl aufeinanderfolgen, beginnt der 2. Theil mit dem 
4. Abſchnitte und ſetzt ſich bis zum 8. Abſchnitt fort, wo dann 
die 2. Lieferung abſchließt. Im 4. Abſchnitte wird die Schul⸗ 
pflichtigkeit und Aufnahme des Kindes in die Schnle (S. 54 — 62) 
behandelt. Ueber die Schulpflichtigkeit werden die verſchiedenſten 
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Anfichten wiſſenſchaftlich gewürdigt; die erſte Behandlung der ein- 
tretenden Kinder erfuhr eine muſterhafte Darſtellung. Der 5. 


Abſchnitt betrifft die Sorge für die Geſundheit und das phyſiſche 


Gedeihen der Schüler (S. 62 — 72). Der 6. Abſchnitt handelt 
in ausführlichſter Weiſe über das Seelenvermögen und deren Aus⸗ 
bildung. Den äußeren Anlaß zu der ausgedehnten Behandlung 
dieſes Abſchnittes (S. 72— 204) gab dem Herausgeber die Lehr⸗ 
ordnung für die königl. preuß. Schullehrer⸗Seminarien in den 


allgemeinen Beſtimmungen vom 15. Oktober 1872 §. 18, wor⸗ 


nach das Nothwendige aus der Psychologie und Logik genommen 
werden ſolle. | | 

Es würde zu weit führen, wollten wir das hier angehäufte 
Materiale nur überſichtlich andeuten. Die theoretiſchen Grundſätze 
finden in lebendigen Beiſpielen ihre Beleuchtung (vgl. S. 134, 
144). Die Zuſtände der Seele ſind mit Treue und Anſchaulich⸗ 
keit gezeichnet, die Grundſätze für die Behandlung der Kinder ſind 
wahr und natü..ich daraus abgezogen und pädagogiſch angewen⸗ 
det, in ſprachlicher Beziehung bewundern wir den leichten und 
fließenden Satzbau und die Klarheit des Ausdruckes. Wir weiſen 
zur Begründung des Geſagten beiſpielsweiſe hin auf §. 24 „von 
den Vorſtellungen“, wo ſo lehrreiche Ermahnungen an das Wieder⸗ 
aufleben anſcheinend verlorner Vorſtellungen geknüpft werden, auf 
§. 26 „Bildung der Begriffe“, §. 30 „Gedächtniß, Erinnerung 
und Einbildung“, wo die Thätigkeit und Cultur der Phantaſie in 
draſtiſchen Farben ausgeführt wird. Treffend ſind auch in 
88. 33—37 die Regeln für die Behandlung der Gefühle der 
Kinder abgeleitet. Die §§. 38 —49 handeln vom Begehrungs⸗ 
vermögen. Der Unterſchied zwiſchen Trieb, Begierde und Willen 
könnte nicht deutlicher ausgedrückt, das Entſtehen, der Einfluß und 
die Behandlung der Gewohnheiten, Neigungen und Leidenſchaften 
nicht treffender entwickelt werden, als es hier geſchehen. Dagegen 
vermiſſen wir eine populäre Darſtellung von der Beibringung 
von Anſchauungen, Begriffen und Ideen (§§. 26, 27, 28, 31), 
wenn wir ſie nicht etwa noch bei der Behandlung des Religions⸗ 
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unterrichtes zu gewärtigen haben. Der 28 Seiten lange §. 49 
handelt von der Schulerziehung im Allgemeinen und begreift alle 
Materien in ſich, die auch ſonſt unter dem Titel „Schuldisziplin“ 
abgehandelt werden. Wir hätten hier einige Worte über die 
Heilung ſittlicher Gebrechen der Kinder erwartet. S. 197 ſpricht 
ſich der Verfaſſer dahin aus, daß die Schulſtrafen nur einen me⸗ 
dizinalen Charakter haben, eine Anſicht, welche von wenigen ver⸗ 
treten wird. — Der 7. Abſchnitt handelt (S. 204— 221) von 
dem Elementar⸗Unterricht im Allgemeinen oder, wie wir ſagen 
würden, von der allgemeinen Unterrichtslehre. Sehr richtig wird 
zwiſchen Haupt⸗ und Nebengegenſtänden der Volksſchule unter⸗ 
ſchieden, eine in unſerer modernen Schulgeſetzgebung leider unbe⸗ 
kannte Unterſcheidung. Der Verfaſſer rechnet den Geſang zu den 
Haupt⸗, die Geographie zu den Nebengegenſtänden, während An⸗ 
dere beides als Hauptgegenſtände bezeichnen. 

Die Anſchauung von der Aufſtellung des Minimums des 
Lehrzieles, welches in allen Schulverhältniſſen erreichbar iſt, iſt 
eine vollkommen richtige, und die Aufſtellung der höchſten Lehr⸗ 
ziele, wie fie in der öſterreichiſchen Unterrichtsordnung vom 20. 
Auguſt 1870 aufſcheinen, ijt vom pädagogiſch⸗praktiſchen Stand⸗ 
punkte nicht zu rechtfertigen. Die Lehrform wird ſehr klar abge⸗ 
handelt, aber die Eigenſchaften der Frage zu kurz behandelt. Wie 
die einzelnen Abtheilungen einer Klaſſe zugleich durch Wechſel von 
Lehre und Uebung im nämlichen Gegenſtande beſchäftigt werden 
ſollen, wird ſehr gut gezeigt. Im 8. Abſchnitte folgt der Reli⸗ 
gionsunterricht in der Volksſchule (S. 227). Wir finden hier 
eine vollſtändige Anweiſung zur Behandlung der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte angelegt, aber noch nicht vollendet. Daß ſchon auf der 
Unterſtufe (S. 256) die meſſianiſchen Verheißungen durchgenom⸗ 
men werden ſollen, iſt wohl zu viel verlangt. Der §. 58 ent- 
hält Fingerzeige für den Unterricht in der bibliſchen Geographie. 
Mitten im §. 59 ſchließt die 2. Lieferung ab. Dieſer werden 
noch 2—3 weitere Lieferungen folgen. Die folgenden Abſchnitte 
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des 2. Theiles werden die Behandlung der übrigen Lehrgegen⸗ 
ſtände zeigen. | 
Der 3. Theil wird von der Perſönlichkeit und beruflichen 
Wirkſamkeit des Volksſchullehrers handeln. — Die Dispoſition 
des Stoffes könnte organiſcher und überſichtlicher getroffen ſein, 
durch geeignete Unterabtheilungen und durch beſondere Ueber⸗ 
ſchriften hätte ſowohl der unverhältnißmäßigen Größe einzelner 


Abſchnitte abgeholfen, als die leichtere Auffindung und Ueberſicht 


des Inhaltes bewerkſtelligt werden können. 


So weit die zwei vorliegenden Lieferungen auf den Werth 
des ganzen Buches ſchließen laſſen, gehört dasſelbe ohne Zweifel 
zu den erfreulichſten Erſcheinungen der pädagogiſchen Literatur. 
Bei dem katholiſchen Geiſte, von dem es durchdrungen iſt, mußte 
die erziehliche Aufgabe der Volksſchule beſonders in den Vorder⸗ 
grund treten. Der Verfaſſer, welcher als Mitherausgeber „der 
katholiſchen Zeitſchrift für Erziehung und Unterricht, Köln und 
Neuß“ rühmlichſt bekannt iſt, hat einen Schatz reifer Erfahrung 
und gründlichen Wiſſens in ſeinem Werke niedergelegt und hält 
in Beziehung auf die Darſtellung die Mitte ein zwiſchen dem 
Tone eines Lehrbuches und der wiſſenſchaftlichen Abhandlung. 
Wir können das vorliegende Buch allen Lehramtskandidaten, ſowie 
allen Lehrern, Geiſtlichen und Freunden der Schule zur Bildung 
und Fortbildung auf das Beſte empfehlen. 

Sch. 


— — 


Das Leben der gottſeligen Anna Katharina Emmerich. Von 

P. K. E. Schmöger, aus der Verſammlung des allerhei⸗ 
ligſten Erlöſers. 2 Bde. Zweite Auflage. * einem Stahl⸗ 
ſtich nach Eduard Steinle. l i. B. Herder 'ſche 
Verlagshandlung. 1873. Pr. complet 3 Thlr. 


Die erſte 3000 Exemplare ſtarke Auflage des vorliegenden 
Werkes iſt ſeit einem halben Jahre vergriffen. Die neue Auf⸗ 
lage enthält nun in zwei gleichmäßigen Bänden den früheren In⸗ 
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halt, jedoch mit einiger Abkürzung, und bezieht ſich die vorgenom⸗ 
mene Ausſcheidung auf jenen Theil der Geſichte, welche nicht an 
und für ſich einen ergänzenden Theil des Lebens der ſeligen Anna 
Katharina bilden, ſo daß ſie ohne Beeinträchtigung der tieferen 
Würdigung ihrer Lebensaufgabe wegbleiben können. Dagegen ſind 
jene Geſichte, welche Thaten ihres im Schauen für Andere wir⸗ 
kenden Lebens ſind, alſo ihre Gebets- und Leidensarbeiten, ihr 
Streiten für den Glauben und alle kirchlichen Stände, ihre Süh⸗ 
nungsleiden für Bekehrung der Sünder, ſowie für die armen 
Seelen im Reinigungsorte in möglicher Vollſtändigkeit in 
die neue Auflage mit aufgenommen. Zu dieſer Aufnahme bewog 
den Verfaſſer, wie er ſelbſt ſagt, der Lebensgang der ſeligen Anna 
Katharina ſelbſt. Derſelbe iſt nämlich in ſehr enge Grenzen ein⸗ 
geſchloſſen, indem ſie nicht zu einer vielgeſtaltigen äußeren Thätig⸗ 
keit berufen war, und keineswegs durch öffentliche Wirkſamkeit 
große, in die Augen fallende Erfolge zu erreichen hatte; vielmehr 
ſollte ſie der Biene gleich, die aus tauſend Blüthenkelchen und auf 
Wegen, wohin keines Menſchen Auge ſie begleitet, Wachs und 
Honig ſammelt, aus ungezählten Peinen in verborgener Gebets⸗ 
und Liebesarbeit die Segnungen der göttlichen Gnade allen See- 
len bereiten, die nach Gottes Rathſchluß durch ſie gerettet oder 
gefördert werden ſollten. Da nun aber dieſe geheime, im einge⸗ 
goſſenen Lichte des Schauens vollbrachte Gebets- und Leidensauf⸗ 
gabe die größte Zeit ihres Lebens ausfüllt, fo verdient fie zum 
Wenigſten die gleiche Berückſichtigung wie die äußeren Thatſachen 
und Begegniſſe desſelben. Sodann wollte aber, der Verfaſſer das 
Leben der Seligen aus dem Grunde nach ihrem inneren Charak— 
ter, ſowie nach der Art und Weiſe der ganzen Vollführung zur 
möglichſt klaren Anſchauung bringen, damit erſichtlich werde, wie 
Demuth ſo ganz und gar den Grundzug im Leben derſelben bilde; 
denn gerade ob ihrer Demuth iſt ſie ein ſo heller Spiegel aller 
jener Eigenſchaften und Tugenden, welche von den ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften der Kirche als Merkmale und Beweiſe echter Begnadi⸗ 
gung gefordert werden. Es ſollte alſo auf dieſe Weiſe der auf⸗ 
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merkſame Leſer ſich ſelbſt ein ſicheres Urtheil über Echtheit und 
Unechtheit außerorden.icher Begnadigungen überhaupt bilden und 
insbeſonders die Ueberzeugung gewinnen können, daß im Leben 
der gottſeligen Anna Katharina Emmerich eine nach ihrer Bedeu⸗ 
tung allgemein in der Kirche anerkannte und in jedem Jahrhun⸗ 
derte vielfach erfahrene und gewürdigte Thatſache ſich wiederhole, 
wie nämlich Gott zu jeder Zeit beſtimmte Seelen ſich auserwählt, 
welche theils in Verborgenheit, theils offen und vor den Augen 
aller Welt ihm als leidende und ſtreitende Werkzeuge für ſeine 
Kirche und den heiligen Glauben zu dienen haben. 

Sind nun bei den außerordentlich begnadigten Seelen die 
ſühnende und ſtreitende Aufgabe überhaupt nie von einander ge⸗ 
trennt, ſo finden ſich beide, wie die betende, in ganz überraſchender 
Ausdehnung im Leben der gottſeligen Emmerich. Von früheſter 
Kindheit ward ſie von Gott hiezu bereitet, und wurde ſie drei 
Hauptübeln, welche mit furchtbarer Gewalt die Kirche ihrer Zeit 
bedrohten, der Entweihung alles Heiligen, den Irrlehren und der 
Sittenloſigkeit entgegengeſtellt, auf daß fie durch Gebet, Sühnung 
und Kampf ohne Unterlaß dagegen ringe und die wie ſchutzlos 
dieſen Feinden preisgegebene Kirche vertheidige. Es muß in der 
That für jeden Gläubigen tröſtlich und ermuthigend ſein, in dem 
Leben dieſer Dienerin Gottes den Beweiſen zu begegnen, mit 
welcher Barmherzigkeit Gott in jener Zeit der größten Trübſal 
der Kirche zu Hilfe kam und welch' ein Werkzeug ſeine Weisheit 
ſich in dem armen Hirtenkinde von Flamske bereitet hatte. 

Unſer Verfaſſer ſchöpfte die Daten aus den Originalakten 
der im Jahre 1813 von dem Generalvikar der Münſter'ſchen 
Diöceſe, Clemens Auguſt von Droſte, über Anna Katharina ge⸗ 
führten kirchlichen Unterſuchung, aus den Aufzeichnungen des 
Arztes derſelben, Dr. Wilhelm Weſener von Dülmen, aus den 
Tagebüchern von Clemens Brentano, welcher vom Herbſte 1818 
bis Februar 1824 in Dülmen ſie beobachtet hatte, aus öffentlichen 
ämtlichen Zeugniſſen von Augenzeugen und endlich aus mündlichen 
und briefllichen Mittheilungen von Perſönlichkeiten, welche mit 
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Anna Katharina in Verkehr geſtanden waren. Dabei war derſelbe 
insbeſonders bemüht, den inneren Zuſammenhang zwiſchen den 
einzelnen äußerlich oft ſehr weit auseinanderliegenden Geſichten 
herzuſtellen, was ihm beſonders bei dem wichtigſten Bilde von 
dem ſogenannten Hochzeitshauſe gelang, welches als der Mittel⸗ 
punkt der ganzen viſionären Thätigkeit Anna Katharina's erſcheint. 
Der Verfaſſer ſagt hierüber S. 5 des 2. Bandes: „Dieſes 
Haus mit ſeinen manigfaltigen Räumen und Kammern, ſeiner 
ausgedehnten Umgebung von Gärten, Feldern und Weiden war im 
Allgemeinen das Sinnbild geiſtlicher Haushaltung oder der Wirth⸗ 
ſchaft, des Regimentes der Kirche, und ſo konnte es in dem wech⸗ 
ſelnden Zuſtande ſeiner verſchiedenartigen Beſtandtheile, der in 
ihnen ſchaltenden und dahin gehörenden Perſönlichkeiten, oder der 
ſtörend und verwüſtend eingedrungenen Fremdlinge für die Schau⸗ 
enden ein der Wirklichkeit vollkommen entſprechendes Abbild der 
zeitweiligen kirchlichen Zuſtände und Verhältniſſe im Allgemeinen, 


wie der einzelnen Länder und Sprengel, gewiſſer Stände, Ord⸗ 


nungen, Perſönlichkeiten und überhaupt aller kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten werden, welche von Gott in den Bereich ihrer ſühnenden 
Wirkſamkeit geſtellt wurden. Alles, was an der Kirche, ihrer 
Ordnung, ihren Rechten und Gütern, an der Reinheit des Glau⸗ 
bens und der chriſtlichen Zucht und Sitte durch Säumniß, Sorg⸗ 
loſigkeit, Feigheit und Verrath der eigenen Glieder verbrochen 
wird; alles was Eindringliche, d. h. falſche Wiſſenſchaft, ſchlechte 
Aufklärung, glaubensloſe Erziehung, was Buhlerei mit Irrthü⸗ 
mern der Zeit, mit den Grundſätzen und Anſichten des’ Fürſten 
der Welt u. dgl. an der Ordnung Gottes und auf Erden gefähr— 
den oder zerſtören, wird ihm in wunderbar einfachen und tief⸗ 
ſinnigen Bildern in den Räumen des Hauſes gezeigt, in welche 
ſie Tag für Tag von ihrem Engel gebracht wird, um zu ver⸗ 
nehmen, was von ihr abwehrend, helfend, warnend, heilend, ſüh⸗ 
nend für die Kirche, die Braut, zu geſchehen hat. In dem fer⸗ 
neren Umkreiſe um das Hochzeitshaus und ſein Beſitzthum liegen 
nach allen Seiten hin unfruchtbare Gründe, Wüſteneien, ſchlecht 
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bejteilte Felder, auf welchen die von der Kirche Getrennten ihre 


1 te i 6 Sammlungsorte oder Vereinigungsgebäude in Formen und Zu⸗ 
14 is 13 ſtände haben, welche den wirklichen und thatſächlichen Verhältniſſen 
A der genannten Gemeinſchaften und Sekten eben fo treu entſprechen. 
1 Auch über dieſe dehnt ſich das Wirken der treuen Magd des 
I. himmlischen Bräutigams aus, der durch fie jene Seelen zur wah⸗ 
Be ren Heerde zurückführt, welche feinen Ruf zwar hören, aber ohne 


außerordentliche Hilfe ihm doch nicht Folge leiſten.“ 


Dieſe gemachte Anführung wird gewiß geeignet ſein, das 

„ Intereſſe an dieſem Werke zu erregen, das wir daher auch um 
te fo mehr der allgemeinen Aufmerkſamkeit empfehlen, als die Dar- 
F ſtellungsweiſe unſeres Verfaſſers nicht wenig zum Verſtändniſſe 
nt". des Ganzen beiträgt. Auch bewahrt derſelbe ſtets die nöthige 
1443 Nüchternheit, was bei einer ſo delikaten Sache von beſonderer 
i Wichtigkeit ift, und verbürgt auch die Approbation des hochwür⸗ 
ie digſten Biſchofs von Limburg, daß in feiner Schrift nichts ent- 
IB. halten fei, was gegen die katholiſche Glaubens- und Sittenlehre 
u a verſtoße, ſondern das dieſelbe vielmehr zur Förderung des religiö⸗ 
1 N ii. fen Sinnes und Lebens ſehr geeignet erſcheint. Spricht ſchon das 
1 # A. volle Vergriffenſein der erſten ſehr ſtarken Auflage für die Güte 
1 * und Brauchbarkeit dieſes Werkes, ſo erſcheint die zweite Auflage 
1 it I. nur noch handſamer eingerichtet und läßt dieſer Umstand, ſowie 
fh auch die treffliche Ausſtattung eine weite Verbreitung dieſer zwei— 
| ten Auflage erwarten. —r— 

‘a Die Darwin'ſche Lehre und die Descendenz⸗Theorie bei beugali- 
+ | jae ſcher Beleuchtung. Cin Wort zur rechten Zeit, zur Beherzi— 
| gung an die Glaubensgenoſſen jeder Confeſſion. (Aus dem 
i „Oeſterreichiſchen Volksfreund“.) Wien, Commiſſionsverlag 
1) von Mayer und Comp. 8. ©. 16. 

11700 Ä | 

1 | a " | Vom rein naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte ſucht der Ver- 
a faſſer der in neuerer Zeit fo berühmt oder beſſer berüchtigt ge- 
Ht. i 1 wordenen Darwin'ſchen Hypotheſe zu Leibe zu gehen. Er will 
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nun nicht gerade in Abrede ſtellen, daß fic) auch verwandte Arten 
paaren und fortpflanzen können, jedoch im freien Zuſtande geſchehe 
dieß nie, wie dieß nicht nur an ſich höchſt unwahrſcheinlich ſei, 
ſondern jeder thatſächliche Beweis hiefür fehle. Demnach erſcheint 
der von Darwin aufgeſtellte Grundſatz von der freien Zuchtwahl, 
aus welcher er die Verſchiedenheit der organiſchen Formen zu ers 
klären ſucht, als ein reines Fantaſiegebilde. Ebenſo kann unge⸗ 
ſcheut behauptet werden, daß der Kampf um das Daſein, der den 
zweiten Faktor in dieſer Theorie bildet, einen noch weit geringe⸗ 
ren Antheil an der Mannigfaltigkeit der Formen hat; denn ſpüret 
man demſelben tiefer nach, ſo ſchrumpft er zu einer leeren Phraſe 
zuſammen, welcher alle Thatſachen widerſprechen, und wird dieß 
an mehreren Beiſpielen nachgewieſen. Im Beſonderen wird auf 
den Inſtinkt und den Kunſttrieb ſo vieler Thiere hingewieſen, 
welche ein völlig unerklärbares Räthſel vom Standpunkte des 
Darwinismus bilden, und die weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen 
Menſch und Affe hervorgehoben. Ueberhaupt verurtheilt ſich die 
Darwin'ſche Lehre ſchon durch ihre Conſequenzen, und darum ruft 
unſer Verfaſſer ſchließlich aus ganzer Seele Allen zu: „Laſſet 
euch nicht bethören durch die Irrlehre jener falſchen Propheten, 
welche in der Gegenwart in jo unverantwortlicher Weiſe ihr 
Spiel mit euch treiben und haltet feſt an dem Glauben eurer 
Väter, an dem Glauben an einen ewigen Gott, den Schöpfer, 
Erhalter und Lenker der Welten!“ 

Die kleine Schrift, ein Separatabdruck aus dem „öſterrei⸗ 
chiſchen Volksfreund“ umfaßt die wichtigſten Einwürfe gegen den 
Darwinismus, wenn auch Manches ſchärfer gefaßt ſein dürfte, 
wie denn insbeſonders der Artbegriff nicht genug gewürdigt zu 
ſein ſcheint. Uebrigens empfiehlt ſich dieſelbe ob ihrer faßlichen 
Darſtellung zur Maſſenverbreitung unter das große Publikum 
das ja ohnehin immer mehr durch die moderne Naturtheorie an⸗ 
geſteckt wird und nach einem wirkſamen Gegenmittel verlangt. 
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Neues St. Hedwigs⸗Blatt. Monatſchrift für Kanzel und Kate⸗ 
cheſe. Herausgegeben von Dr. Mattner, Kaplan bei St. 
Vinzenz und Dr. Krawutzcky, Subregens des Klerikal⸗ 
Seminars in Breslau. Vierzehnter Jahrgang 1873. 1. und 
2. Heft. Breslau, Verlag von Franz Goerlich. 


Des Ehrw. Kard. Rob. Bellarmin Kleiner Katechismus. Ver⸗ 
faßt im Auftrage Sr. Heiligkeit Papſt Clemens VIII. Deutſcher 
Text mit katechetiſch⸗kritiſchem Commentar und einem Vorbericht 
über die Katechismusfrage auf dem Vatic. Concil. Von Dr. 
Krawutzky, Subregens des Klerikal⸗Seminars und Privat⸗ 
docent an der Univerſität zu Breslau. Breslau, 1873. 
Verlag von Goerlich und Coch. 8. S. 230. 

Das „Neue St. Hedwigs⸗Blatt ſoll nach dem Wunſche der 
neuen Herausgeber einen Vereinigungspunkt des Beſten bieten, 
was frommer Eifer und ernſtes Streben bei Ausübung des kirch⸗ 
lichen Lehramtes ſchaffen. In dieſem Sinne iſt alſo dasſelbe 
theils homiletiſchen, theils katechetiſchen Inhaltes, ſo jedoch, daß 
die Predigt mehr den Hauptgegenſtand bildet und die Katecheſe 
mehr als Anhang behandelt wird, wenn anders die beiden erſten 
uns vorliegenden Hefte zur maßgebenden Orientirung dienen. 
Das erſte Heft enthält auf 96 Seiten in Groß⸗Oktav acht Sonn⸗ 
und Feſttagspredigten (Neujahr bis Maria Lichtmeß), ſodann drei 
Gelegenheitspredigten (die erſte von 7 Faſtenpredigten: Im Kreuze 
iſt Heil; die erſte von 6 Faſtenpredigten über die Blutvergießungen 
des Herrn und eine auf das Feſt der hl. Angela über „Engel⸗ 
dienſt“), und endlich unter der Rubrik „Katechetiſche Aufſätze“ 
Katechismusſtudien über das Verbot der Abgötterei. Das zweite 
Heft umfaßt auf 80 Seiten fünf Sonn⸗ und Feſttagspredigten 
(Septuageſima bis 1. Sonntag in der Faſten), ebenfalls fünf 
Gelegenheitspredigten (vier Faſtenpredigten und eine Copulations⸗ 
rede) und als „Katechetiſche Aufſätze“ Katechismusſtudien über die 
Heiligenverehrung, die abgöttiſchen Bilder und die unheiligen 
Reden, eine Vergleichung von Vortrag und Rede als Beitrag zur 
Didaktik und einige kurze Recenſionen. Die Predigten ſind ſehr 
ſorgfältig ausgearbeitet und beziehen ſich auf ein zeitgemäßes 
Thema; die Katechismusſtudien ſind ſehr eingehend und inſtruktiv 
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und fallen dieſelben wie die „katechetiſchen Aufſätze“ überhaupt 
in das Reſſort des zweiten Herausgebers, eben des Verfaſſers 
des katechetiſchen Werkes, welches wir darum gleich nach dem 
„Neuen St. Hedwigs-Blatt“ angeſetzt haben. 

Bei den auf dem Vaticanum gepflogenen Katechismus⸗ 
Berathungen wurde namentlich auf den in Folge päpſtlichen Be- 
fehles veröffentlichten kleinen Katechismus Ballarmin's Bezug ge- 
nommen. Dieſer Umſtand, ſowie auch die bisher außerordent⸗ 
lich ſchwere Beſchaffung desſelben in Deutſchland hat Dr. Kra- 
wutzcky zur Herausgabe des deutſchen Textes veranlaßt, wobei er 
eine deutſche Uebertragung aus der zweiten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts zu Grunde legte und nur manche Einzelheiten im In⸗ 
tereſſe der vollen Zuverläſſigkeit nach dem italieniſchen Texte der 
Propaganda genauer wiedergab. Hat nun derſelbe auf dieſe Art 
eine Katechismusarbeit wieder weiteren Kreiſen zugänglich gemacht, 
welche kirchlicherſeits nahezu mit dem Anſehen des römiſchen Ka— 
techismus bekleidet iſt und hiernach unter allen bisherigen Schul— 
katechismen einzig daſteht, ſo hat er, bereits ſeit Jahren ſowohl 
praktiſch als auch theoretiſch auf dem Gebiete der Katecheſe thätig, 
den Werth ſeiner Publikation noch durch Beifügung eines kate— 
chetiſch⸗kritiſchen Kommentars erhöht. Dieſer Kommentar iſt trotz 
ſeiner gedrängten Kürze ſo gründlich gehalten, und iſt dabei die 
katechetiſche Literatur, auch die auf akatholiſcher Seite, ſo eingehend 
verwerthet, daß deſſen Bedeutung für die literaturgeſchichtliche 
Kenntniß des kirchlichen Katechismusſtoffes, ſowie für die ſchärfere 
Auffaſſung und verſtändige Verwerthung ſeiner katechetiſchen Eigen— 
thümlichkeiten ſchon bei einer flüchtigen Durchſicht in die Augen 
ſpringt. N 


Kirchliche Zeitläufte. 
J. 


War das Jahr 1873 ein Jahr des heißeſten Kampfes 
zwiſchen den Principien des katholiſchen Glaubens und zwiſchen 
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Der modernen Staatsidee, fo hat das Jahr 1874 noch keine 
Wendung zum Beſſeren, noch keinen Frieden gebracht. In Preu⸗ 
ßen und in der Schweiz vielmehr, wo man am brutalften gegen 
die Kirche und ihr gottgegebenes Recht vorging, ſcheut man ſich 
nicht, bis zu den äußerſten Conſequenzen ſeiner Auffaſſung des 
Verhältniſſes von Staat und Kirche fortzuſchreiten und iſt man 
bereits glücklich bei der Einkerkerung der Biſchöfe und Prieſter 
oder doch bei der Verbannung derſelben angelangt. Natürlich 
der allmächtige Staat-Gott kann ſeiner nicht ungeſtraft ſpotten 
laſſen und darum müſſen diejenigen, welche ihm nicht unbedingt 
Weihrauch ſtreuen wollen und es ſogar wagen, an ein höheres 
unveräußerliches Recht zu appelliren, entweder im Gefängniſſe 
mürbe, oder doch durch die Verbannung unſchädlich gemacht wer⸗ 
den. Das katholiſche Volk aber ſollte ſo ſeiner Hirten beraubt, 
eine Armer ohne Führer werden, wodurch man nur um fo leid- 
ter die große Amalgamirung aller Sonderconfeſſionen und Sonder⸗ 
religionen zu einer allgemeinen Zukunftskirche auf Grundlage einer 
vagen Vernunftreligion ins Werk ſetzen zu können hofft. Nun 
wir ſind gewiß, daß man die Rechnung jedenfalls ohne Gott 
machte, der ſicherlich noch keineswegs zu Gunſten des modernen 
Zeitgeiſtes abgedankt hat und das Werk ſeiner erbarmungsvollen 

Offenbarung in keiner Weiſe wird desavouiren laſſen; und wir 
vertrauen nicht minder, daß auch die Rechnung ohne das katholi⸗ 
ſche Volk gemacht wurde; wenigſtens bisher iſt dasſelbe feſt und 
entſchieden für den echt katholiſchen Grundſatz eingeſtanden, dem 
Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, aber auch Gott, was Got⸗ 
tes iſt, und wir geben uns der ſicheren Meinung hin, das Jahr 
1874 werde nicht nur an dieſer Sachlage nichts ändern, ſondern 
nur um jo mehr die Glaubenstreue und Glaubensfeſtigkeit des 
katholiſchen Volkes erproben, je mehr man ſeinem katholiſchen Ge⸗ 


wiſſen nahe zu treten bemüht iſt. 


Indeſſen das Jahr 1874 läßt unſern Blick nicht mehr bloß 
in die Ferne ſchweifen, ſondern es gilt ſofort vor Allem und in 
erſter Linie die kirchlichen Verhältniſſe in unſerem eigenen Vater⸗ 


4 
* 
4 
7 
4 t 
N 
| 
| 2 
ip 
1155 
h > 
Eh 2 
N. 
| 
| ‘ 
14 
1 
14 | 
} 
2 . | 
N 

I 
— 
ae 
i 
yn 10 
e 


lande, in unſerem Oeſterreich mit geſpannter Aufmerkſamkeit zu 
verfolgen. Mit dem Beginn des Jahres brachte nämlich die 
Regierung im neuen direkt gewählten Reichsrathe vier confeſſio⸗ 
nelle Geſetzesvorlagen ein, welche fic) auf die Regelung der äuße— 
ren Verhältniſſe der Kirche zum Staate, auf die Beſteuerung der 
Kirchengüter zu Gunſten des Religionsfondes, auf die Stellung 
der Klöſter und die Bildung neuer Religionsgenofjenjchaften be⸗ 
ziehen, und werden noch weitere fold confeffionelle Vorlagen in 
Ausſicht geſtellt, während andere aus der Initiative des Reichs. 
rathes ſelbſt hervorgehen ſollen. Sit alſo hiemit auch das katho⸗ 
liſche Oeſterreich auf's Neue in den Spannkreis der die Gegen⸗ 
wart ſo ſehr bewegenden Kirchenfrage einbezogen worden, ſo iſt 
ſchon dieſer Umſtand nicht geeignet, das katholiſche Gemüth in 
eine freudige Stimmung zu verſetzen. Sodann waren es aber 
keineswegs diejenigen, welche fic) großer Sympathien gegen die 
katholiſche Kirche rühmen, die die neue confeſſionelle Action freu— 
dig begrüßten, und wenn man fic) auch im ausgeſprochenen kirchen 
feindlichen Lager nicht vollkommen zufriedengeſtellt fühlte, ſo be⸗ 
trachtete man doch das eingeſchlagene Vorgehen als eine Etappen 
ſtraße zum gewünſchten Ziele und erklärte ſich mit dem in Aus- 
ſicht Geſtellten als einer Abjchlagsz lung einverſtanden. Nur um 
ſo begründeter muß darum die Beſorgniß erſcheinen, mit der alle 
wahren und aufrichtigen Katholiken den Ereigniſſen des Jahres 
1874 entgegenſehen. Jedoch hören wir den oberſten Wächter 
ſelber, den Gott über ſeine Kirche beſtellte, wie er ſich über die 
neuerdings in Angriff genommene confeſſionelle Geſetzgebung aus— 
ſpricht; denn das Wort des oberſten Hirten der Kirche hat in 
den kirchlichen Zeitläuften vor Allem einen Platz zu finden, und 
Pius IX. hat zur rechten Zeit ein ernſtes Wort geſprochen. Oder 
iſt es nicht das ganze Gewicht des apoſtoliſchen Ernſtes, der in 
der Encyclica vom 7. März an den öſterreichiſchen Episcopat eine 
ſchwere Verletzung der göttlichen Verfaſſung der Kirche, eine un- 
erträgliche Vernichtung der Rechte des apoſtoliſchen Stuhles, der 
Biſchöfe und des katholiſchen Volkes beklagt? Und klingt es 
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weniger ernſt, wenn die Sachlage in der folgenden Weiſe darge⸗ 
legt wird: 

„In Gemäßheit eben derſelben Geſetze wird die Kirche Jeſu 
Chriſti faſt in jeder Weiſe und in allen Handlungen, welche ſich 


auf die Leitung der Gläubigen beziehen, der Oberhoheit der bürger- 


lichen Autorität für ganz unterworfen erachtet, was im Motiven⸗ 
bericht ſelbſt, der die Tragweite und den Sinn der vorgelegten 
Geſetze erklärt, offen als Princip aufgeſtellt wird. Daher wird 
ausdrücklich ausgeſprochen, der Staat könne nach ſeiner höchſten 
Gewalt wie in bürgerlichen, ſo auch in kirchlichen Dingen Geſetze 
geben, indem er über die Kirche ebenſo wie über alle anderen 
bürgerlichen und rein menſchlichen Privatgeſellſchaften, welche in⸗ 
nerhalb der Grenzen des Reiches exiſtir cn, das Aufſichts⸗ und 
Oberhoheitsrecht auszuüben habe. In dieſem Sinne maft ſich 
denn die Staatsgewalt ſowohl das Urtheil und damit das Lehr⸗ 
amt über die Verfaſſung und die Rechte der katholiſchen Kirche 
an, als auch die Oberleitung derſelben, welche ſie theils durch ſich 
ſelbſt mittelſt ihrer Geſetze und ihrer Aktion, theils durch ihr er- 
gebene Geiſtliche ausüben ſoll, wodurch es geſchieht, daß an die 


Stelle der heiligen Gewalt, welche Gott zur Regierung der Kirche, 


zum Werke des Dienſtes und zum Aufbau des Leibes Chriſti ein⸗ 
ſetzte, die Willkür und Gewalt der irdiſchen Herrſchaft geſetzt wird. 
Gegen die Uſurpation ſolcher heiligen Sachen bemerkt in Anſehung 
des Rechtes und der katholiſchen Wahrheit der große Ambroſius: 
Es wird behauptet, dem Kaiſer ſei alles erlaubt, ihm gehöre alles. 
Ich antworte: Glaube ja nicht, über das, was göttlich iſt, irgend 
ein kaiſerliches Recht zu haben; erhebe dich nicht, ſondern ſei 
Gott unterthan; es iſt geſchrieben, Gott, was Gottes, dem Kai⸗ 
ſer, was des Kaiſers iſt, dem Kaiſer gehören die Paläſte, dem 
Prieſter die Kirchen.“ 

Sind aber dieſe Worte mehr allgemein gehalten, ſo lautet 
das Folgende ſchon noch beſtimmter, wo die Rede davon iſt, daß 
durch die Geſetzesvorlagen die unverletzliche Freiheit der Kirche in 
der Seelſorge, in der Leitung der Gläubigen, in der religiöſen 
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Erziehung des Volkes und ſelbſt des Klerus, im klöſterlichen Le⸗ 
ben, in der Verwaltung und ſelbſt in dem Eigenthum der Kirchen⸗ 
güter mit läſtigen Banden unterbunden und gehemmt, daß das Ver⸗ 
derben der katholiſchen Zucht angebahnt, der Abfall von der Kirche 
gehegt und die Vereinigung und Verbindung der Sekten gegen den 
wahren Glauben Chriſti durch den Schutz der Geſetze befeſtigt 
werde. Und die Uebel und deren Größe, welche bei einem ſolchen 
Geſetzſtande zu fürchten wären, werden folgendermaßen in Ausſicht 
geſtellt: „Faſt alle Kirchenämter und Kirchenpfründen, ja ſogar 
die Uebung der Seelſorgsämter werden ſo der bürgerlichen Ge⸗ 
walt unterworfen werden, daß die Biſchöfe, falls ſie dem neuen 
Rechte zuſtimmen würden, die Leitung der Diöceſen, für welche fie 
Gott ſtrenge Rechenſchaft werden abzulegen haben, nicht mehr 
nach ſo heilſamen Vorſchriften der Kirche inne zu haben, ſondern 
nur nach dem Belieben und dem Willen derer, die dem Staate 
vorſtehen, zu behandeln und zu leiten vermöchten. Was ſoll fer- 
ner von den Geſetzesvorlagen erwartet werden, welche ſich auf die 
Anerkennung der religiöſen Orden bezieht? Deren ſchädliche 
Tragweite und feindſeliger Geiſt iſt ſicherlich ſo offenkundig, daß 
jeder einſieht, ſie ſeien zur Corruption und zum Verderben der 
religiöfen Orden ausgedacht und vorbereitet. Endlich der dro⸗ 
hende Verluſt an zeitlichen Gütern iſt ſo groß, daß er kaum ſich 
von der offenen Verſteigerung und Beraubung unterſcheidet. Dieſe 
Güter wird nämlich alsdann der Staat in ſeinen Beſitz bringen 
wollen und es als ſein Recht betrachten, ſie zu theilen, zuſammen⸗ 
zulegen und durch Steuerbelaſtung derart herabzubringen, daß 
nicht ohne Grund vermuthet wird, der armſelige Beſitz und Nutz⸗ 
genuß, der gegeben werden wird, ſei keineswegs zur Zierde der 
Kirche, ſondern zu deren Spott und zur Verhüllung der Unge⸗ 
rechtigkeit gelaſſen.“ 

Sehr ernſt ohne Zweifel lauten die Worte des heiligen 
Vaters und es kommt ſicherlich aus der ganzen Tiefe ſeines für 
das Wohl der Kirche ſo ſehr beſorgten Herzens, wenn er den 
öſterreichiſchen Episcopat zu vereinter Wachſamkeit und zu gemein⸗ 
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ſamem Eifer ermahnt, um dem drohenden Uebel nach Möglichkeit 


entgegenzuwirken; und es iſt dieſelbe Hirtenſorgfalt Pius IX., 


welche ihn unter demſelben Datum ein eingehendes Schreiben an 
„den geliebteſten Sohn in Chriſto, an den Kaiſer und König 
Franz Joſef“ richten ließ, in dem er denſelben beſchwört, „es 
niemals zulaſſen zu wollen, daß in ſeinem weiten Reiche die 
Kirche einer unehrbaren Knechtſchaft überantwortet und die ſeiner 
Herrſchaft unterworfenen Staatsbürger in die größten Aengſten 


verſetzt werden“. Indeſſen find die Geſetzesvorlagen im Abgeord⸗ 
netenhauſe des Reichsrathes angenommen und ſogar in manchen 


Punkten noch verſchärft worden, ſo daß die allgemeine Spannung 
ſich nur noch mehr ſteigerte. Aber auch der öſterreichiſche Epis⸗ 
copat vergaß nicht ſeines Amtes und erließ, nachdem er ſich in 
Wien verſammelt und berathen hatte, eine gemeinſchaftliche Er- 
klärung, welche ſeine Stellung zur neuen confeſſionellen Geſetzge— 


bung in jeder Hinſicht klar darlegt. Es verdiente wohl dieſelbe 


nach ihrem ganzen Umfange vorgeführt zu werden; da dieß jedoch 
zu viel Raum beanſpruchen würde, ſo ſollen nur jene Abſchnitte 
hervorgehoben werden, die uns zur rechten Charakteriſirung der 
Sachlage am beſten geeignet erſcheinen. So wird gegenüber dem 
modernen Grundſatze von der oberſten Staatshoheit auf die ſchon 


| wiederholt geäußerten Grundſätze der katholiſchen Kirche verwieſen, 


welche ſtets ſolche geweſen find und immerdar bleiben werden 
weil ſie aus der Sendung und dem Zwecke derſelben nothwendig 


hervorgehen, und an welchen die Biſchöfe zu jeder Zeit und auf 
jede Gefahr hin feſthalten zu wollen betheuern. „Die Lehre von 
der Staatsgewalt“, ſo wird da unter Anderm geſagt, „als der 
oberſten, welcher jede andere untergeordnet ſei, iſt aus der Feind⸗ 
ſchaft gegen das Chriſtenthum als eine ihrer würdige Tochter 


hervorgegangen. Sie ward aber nicht erſonnen, um den Glanz 
des Thrones zu erhöhen, ſondern um einer Weltauffaſſung, die 
ihr Siegesfeſt über den Trümmern des Thrones wie des Altares 


feiern will, den Staatsbürger mit Leib und Seele dienſtbar zu 


machen. Deßwegen iſt es eine Unwahrheit, wenn dieſe Partei 
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die Staatsgewalt geradezu als die höchſte verkündet: ſie iſt ihr 
dieß nur inſoweit, als dieſelbe ſich in ihren Händen befindet oder 
doch ihre Wege bahnt und ihre Geſchäfte verrichtet: womit die 
Regierung eines ſehr mächtigen Staates ſich ſoeben befaßt. Rich- 
tig ausgedrückt lautet der Satz: dem Staate ohne Gott und 
König gebührt die höchſte Gewalt; bis er fertig iſt, gebührt ſie 
jenen, die den Ausbau der neuen Geſellſchaft am kräftigſten för⸗ 
dern.“ Sodann wird aber die thatſächliche Beziehung der neuen 
Geſetzesvorlagen zu dem modernen Grundſatze von der oberſten 
Staatshoheit in der folgenden Weiſe dargelegt: „Das Geſetz 
über die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche ſtellt 
zwar nirgends die Behauptung auf, daß dem Staate auch auf 
dem Gebiete der Kirche die oberſte Gewalt gebühre; es enthält 
aber mehrfache Beſtimmungen, welche nur vom Standpunkte dieſer 
Anſicht aus ſich als folgerichtig erweiſen. Zum Theile beziehen 
ſie ſich auf Dinge, welche an ſich betrachtet von geringer Bedeu— 
tung ſind, ſo daß ſich nicht abſehen läßt, welchen Vortheil die 
Regierung davon erwartet. Aber auch dann ſind jene Verfügun⸗ 
gen von Wichtigkeit, weil ſie auf Grundſätze hindeuten, deren 
durchgreifende Anwendung den Beſtand der Kirche in Frage ftellen 
würde. Dabei überſchreiten ſie faſt immer nicht nur die durch 
das Concordat, ſondern auch die durch den fünfzehnten Artikel 
der Staatsbürgerrechte gezogene Grenze, weil ſie faſt immer die 
Selbſtſtändigkeit der Kirche in Verwaltung ihrer inneren Ange⸗ 
legenheiten gänzlich verkennen.“ | 

Im Befonderen wird gegenüber dem §. 1 des Geſetzes über 
die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche, der in der 
Faſſung des Abgeordnetenhauſes deutlich den Sinn beabſichtige, 
daß die Kirchengeſetze inner dem Staatsgebiete eine Verbindlich- 
keit, denſelben nachzukommen, nur inſoferne begründen ſollen, als 
fie durch das Staatsgeſetz gutgeheißen find, alſo gleichſam inner 
der Grenze desſelben liegen, erklärt: „Dadurch wird der Staats⸗ 
gewalt offenbar das Recht zugeſchrieben, ihr mißfällige Kirchen⸗ 
geſetze außer Kraft zu ſetzen, das heißt die Verbindlichkeit, den⸗ 
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ſelben Folge zu leiſten, aufzuheben; ſie vermag aber nichts als 
zur Anwendung und Ausführung ſolcher Kirchengeſetze ihre Hilfe 
zu verſagen. Nimmt ſie mehr in Anſpruch, ſo muthet ſie den 
Katholiken zu, mit den alten Sophiſten zu ſprechen: Das Gute 
iſt nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch das Staatsgeſetz gut. 
Nein, das Gute iſt durch ſich ſelbſt gut! hat ſchon Sokrates 
ſammt allen beſſeren Heiden geantwortet.“ Weiterhin ſprechen 
ſich die Biſchöfſe zu der im §. 6 desſelben Geſetzes bei der 
Pfründenbeſetzung vom Staate verlangte Garantie folgendermaßen 
aus: 

„Die Unterzeichneten glauben nicht, daß die Beſorgniſſe, welche 
in dieſer Verfügung ſich kundgeben, durch das von der Pfarrgeiſt⸗ 
lichkeit bisher eingehaltene Benehmen gerechtfertigt ſeien. Ueber⸗ 
dieß wird eine genauere Beſtimmung der für den Einſpruch an⸗ 
zuführenden Gründe durch die gegenwärtige Sachlage zu einer 


Forderung der Gerechtigkeit gemacht. Das päpſtliche Schreiben 


(vom 5. Nov. 1855) erwähnt der ſtattgehabten traurigen Ereig⸗ 
niſſe und deutet dadurch an, daß der heilige Stuhl Geiſtliche im 
Auge habe, welche Seiner Majeſtät aus politiſchen Gründen miß⸗ 
fällig ſind. Allein näher wird nicht darauf eingegangen, weil es 
im Jahre 1855 ganz undenkbar ſchien, daß der Eifer, womit ein 
Prieſter die Pflichten eines Seelſorgers erfülle, zu einer Einwen⸗ 
dung gegen ihn Anlaß geben könne. Wie aber die Dinge nun 
ſtehen, kann es geſchehen, daß ein Mann, welcher ſeine Pflichten 
gegen die weltliche Obrigkeit auf das Treueſte erfüllt, als Feind 
der Regierung verdächtigt werde, weil er in der Schule Glauben 
und Sitte zu wahren ſucht, von der Leſung wühleriſcher Tages⸗ 
blätter abmahnt, oder über die Civilehe dasjenige ſagt, was die 
Kirche ſeit den Zeiten der Märtyrer lehrt und die öſterreichiſchen 
Biſchöfe ſammt denen der ganzen Welt bezeugen und verkünden. 


Dies wäre eine Ungerechtigkeit, welche zu beabſichtigen der Re⸗ 


gierung Seiner Majeſtät wohl ferne liegt. Daher iſt es unerläß⸗ 
lich, zu verordnen, daß die Landesbehörde nur aus Gründen, die 
auf Thatſachen beruhen und ſich auf rein bürgerliche und poli⸗ 
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tiſche Dinge beziehen, eine Einwendung machen könne. Diefe 
höchſt billige Beſchränkung enthält das päpſtliche Breve vom 
22. Junius 1857, welches der würtembergiſchen Reg erung das 
Recht zugeſteht, ihr mißfällige Geiſtliche von Erlangung eines 
Beneficiums auszuſchließen, und ſogar das badiſche Geſetz fordert 
die Angabe des Grundes, aus welchem ein Geiſtlicher als in 
bürgerlicher oder politiſcher Beziehung mißfällig bezeichnet werde. 
Können die Unterzeichneten darauf zählen, daß die Regierung 
Seiner Majeſtät keine anderen Einwendungen erheben werde als 
ſolche, die thatſächlich begründet ſind und rein politiſche und bür⸗ 

4 gerliche Dinge betreffen, ſo werden ſie, ſo lange das apoſtoliſche 
Schreiben vom 5. November 1855 in Kraft verbleibt, ſich ganz 
im Sinne desſelben die Gewißheit verſchaffen, daß der zum 
Pfarramte Auserſehene Seiner Majeſtät nicht mißfällig ſei. Sich 
bei Beſtellung der Pfarrer einer weiteren Beſchränkung zu unter⸗ 
werfen, fühlen ſie ſich nicht ermächtigt. Da auch von Einwen⸗ 
dungen wegen Unſittlichkeit die Rede iſt, ſo bemerken die Unter⸗ 
zeichneten, daß ſie ihrer Pflicht, den Gemeinden nur würdige 
Seelſorger zu geben, ſich vollkommen bewußt ſind. Ohne Zweifel 
iſt es nicht unmöglich, daß ſittliche Gebrechen des Anzuſtellenden 
ihnen verborgen bleiben, und iſt die Landesbehörde in der Lage, 
ſie darüber aufzuklären, ſo werden ſie derſelben zum Danke ver⸗ 
pflichtet ſein.“ 

Im Folgenden verweiſt die biſchöfliche Erklärung bei §. 8, 
durch den die Regierung das Recht in Anſpruch nimmt, die Ent⸗ 
fernung eines Seelſorgers zu verlangen, wenn er ſich eines Ver⸗ 
haltens ſchuldig gemacht habe, das ſein ferneres Verbleiben in 
dem kirchlichen Amte als der öffentlichen Ordnung gefährlich er⸗ 
ſcheinen laſſe, auf das Strafgericht, vor das ein ſolcher Seel⸗ 
ſorger geſtellt werden könne, und macht insbeſonders aufmerkſam, 
wie einer rechtmäßig erworbenen Pfründe kein Geiſtlicher ohne das 
durch das Kirchenrecht vorgeſchriebene Verfahren entſetzt werden 
dürfe. „Die Gegenſeite“, wird da fortgefahren, „erhebt, ſo oft 
es ihr zweckdienlich ſcheint, einen Jammerſchrei über die Willkür, 
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unter deren tyranniſchem Joche die niedere Geiſtlichkeit ſchmachte. 


Die halbämtliche Begründung des Antrages findet das Vorgehen 


der Biſchöfe vielmehr zu gelinde. Allein die Regierung Seiner 


Majeſtät kann den Vorſtehern der Kirche doch nicht zumuthen, 


die wider fie geſchleuderten Verläumdungen wahr zu machen, 
indem ſie ohne hinreichenden Grund ein Urtheil der Abſetzung 
ausſprechen! Der Heiland, deſſen Diener wir ſind, hat ſelbſt 
und durch ſeine Apoſtel die Pflichten gegen die bürgerliche Obrig⸗ 
keit deutlich verkündet. Wir wiſſen ſehr wohl, daß der Seel⸗ 
ſorger auch in dieſer Hinſicht der chriſtlichen Gemeinde durch 
Wort und Beiſpiel vorleuchten ſolle und in aufgeregten Zeiten 
doppelt verpflichtet ſei, nicht zur Gefährdung, ſondern zur Sicherung 
der öffentlichen Ordnung beizutragen. Allein zu ſolcher Zeit iſt 


es nicht immer leicht, jeder ungerechten Verdächtigung auszuweichen. 
Wir werden, wenn ſolche Fälle vorkommen, Eines und das Andere 


in die gewiſſenhafteſte Erwägung ziehen.“ Und in Anſehung des 
vom Abgeordnetenhauſe zu §. 18 gemachten Zuſatzes, daß von 
der kirchlichen Amtsgewalt nur gegen Angehörige der Kirche Ge- 
brauch gemacht werden ſoll, wird geſagt: „Der Zweck iſt offen⸗ 
bar zu verhindern, daß wider Katholiken, die ihrer Kirche un⸗ 
treu geworden, der Bann ausgeſprochen werde. Allein dadurch, 
daß man erklärt, eine rechtmäßig übernommene Verbindlichkeit 
nicht erfüllen zu wollen, iſt man von derſelben nicht befreit. Dies 
in Abrede ſtellen, hieße ſo viel als das Vertragsrecht läugnen und 
die Bande der Geſellſchaft löſen. Die Staatsgewalt mag erklä⸗ 
ren, daß ſie die Pflichten, die man durch den Eintritt in die 
Kirche und den Empfang der Weihen übernehme, als bloße Ge⸗ 
wiſſenspflichten betrachte, in deren Beurtheilung ſie ſich nicht 
miſche; aber daß dadurch gar keine Verbindlichkeit begründet 
werde, kann ſie nicht behaupten. Selbſt wenn man den Katho⸗ 
liken nichts als eine nothdürftige Duldung gewährt, muß man 
ihnen doch das Recht zugeſtehen, von der Wahrheit ihrer Religion 
überzeugt zu ſein und daher den Abfall von derſelben als eine 


verwerfliche Handlung anzuſehen. Dieſe Ueberzeugung durch einen 
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Spruch zu bethätigen, der im Staate nicht die mindeſten Folgen 
hervorbringt, ſollte ſelbſt von proteſtantiſchen Regierungen ohne 
Anſtand geſtattet werden: wie kann die Regierung eines Landes, 
deſſen Herrſcherhaus ſammt einer ſo großen Mehrzahl des Volkes 
katholiſch iſt, dawider ein Verbot erlaſſen!“ 

Im Weiteren werden zu §. 28 über die Heranbildung der 
Candidaten des geiſtlichen Standes, die als zu den innerſten An⸗ 
gelegenheiten der Kirche gehörig erklärt wird, einige Bemerkungen 
gemacht, von denen namentlich angeführt werden mag: „Der 
Lehrer der Theologie würde ſomit ſeiner Aufgabe ungetreu, wenn 
er von der durch die Kirche bezeugten Wahrheit abwiche. Der 
menſchlichen Vernunft iſt bei Entwicklung, Gliederung und Be⸗ 
gründung der Kirchenlehre ein weiter Spielraum aufgethan und 
die Hilfswiſſenſchaften der Theologie ſind ſo reich und ausgedehnt, 
daß der fleißigſte Gelehrte ſie nicht zu bewältigen vermag. Doch 
es gibt eine Partei, welche von der wiſſenſchaftlichen Theologie 
verlangt, daß ſie eine unkirchliche ſei, und dieſer dürfen die 
Biſchöfe auf den Unterricht derer, welche ſie zu Prieſtern des 
neuen Bundes weihen werden, nicht den geringſten Einfluß ge⸗ 
ſtatten.“ Und zugleich wird erklärt, wie die theologiſchen Lehr— 
und Bildungsanſtalten für die Kirche eine Lebensfrage ſeien und 
die Biſchöfe die Sache ſtets als eine Lebensfrage behandeln 
werden. 

Beabſichtigt aber die Erklärung keineswegs in alle Einzel⸗ 
heiten des Entwurfes einzugehen, ſondern will ſie vor Allem die 
leitenden Grundſätze wahren, ſo kann dieſelbe auch nicht die Feſt⸗ 
ſetzungen, die er in Betreff des Patronates und des kirchlichen 
Vermögensrechtes enthält, mit völligem Stillſchweigen übergehen 
und wird in der erſteren Beziehung insbeſonders der Grundſatz 
geltend gemacht, „daß der Biſchof die Pfründen ſeines Kirchen⸗ 
ſprengels frei zu verleihen habe, inſoweit er dabei nicht durch ein 
rechtmäßig erworbenes Patronatsrecht beſchränkt ſei“; in der an⸗ 
dern Hinſicht aber wird geſagt: „Das Kirchengut ſoll nach den 
Kirchengeſetzen verwaltet werden. So will es die Gerechtigkeit, ſo 
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will es die mit dem heiligen Stuble geſchloſſene Vereinbarung, 
ſo will es die der Kirche zugeſicherte Selbſtſtändigkeit in Verwal⸗ 
tung ihrer inneren Angelegenheiten. Daß dadurch der Staat an 
dem für ihn wünſchenswerthen Einfluſſe nichts verliert, hat die 
Erfahrung von achtzehn Jahren hinlänglich bewieſen und Alles, 
was in dieſer Beziehung dem Staate und nicht blos den 
Kirchenſtürmern zum Vortheile gereicht, kann inner dem Rah: 
men des Kirchenrechtes ohne Schwierigkeit erreicht werden.“ 
Zugleich wird gegen Alles proteſtirt, was den Schein haben 
könnte, als ginge die Verleihung der das Kirchengut betreffenden 
Rechte von der Staatsgewalt aus; es wird bedauert, daß bezüg⸗ 
lich der Veräußerung und Belaſtung des Kirchenvermögens von 
der Zuſtimmung des heil. Stuhles ganz und gar Umgang ge⸗ 
nommen werde, was ganz das Anſehen habe, als wollte man dem 
Oberhaupte der katholiſchen Kirche keinen Einfluß auf Oeſterreichs 
kirchliche Angelegenheiten zugeſtehen, worin eine Läugnung der 
Kirchenverfaſſung läge, die in allem Weſentlichen auf göttlicher 
Einſetzung beruhe; und es wird die Frage aufgeworfen, wie denn 
noch von einer Anerkennung des kirchlichen Eigenthumsrechtes die 
Rede ſein könne, wenn die Staatsgewalt ſich das Recht beilege, 
die kirchlichen Einkünfte nach eigenem Ermeſſen zu beſteuern und 
damit kirchliche Zwecke nach eigener Wahl zu betheilen. 

Nachdem nun noch dargelegt worden, wie das Geſetz über 
die äußeren Rechtsverhältniſſe der klöſterlichen Genoſſenſchaften in 
beſonderer Weiſe das Siegel des Mißtrauens, der Willkür und 
der Härte an der Stirne trage, und nachdem auch das Beſtreben, 
in Oeſterreich die obligatoriſche Civilehe einzuführen, in's rechte 
Licht geſtellt worden, wird in den beiden letzten Abſätzen der ganze 
principielle Standpunkt in ſeiner Geſammtheit vorgelegt. „Gerade 
die weſentlichen“, beſagt der erſte Abſatz, „von ihrer Sendung 


unzertrennlichen Rechte der Kirche ſind ſolche, die der Staat ihr 


nicht zu geben braucht und nicht zu geben vermag; ſie verlangt 
von ihm nur die Anerkennung derſelben und hat ſie in Oeſter⸗ 
reich durch das Concordat erhalten. Im Jahre 1868 iſt hierin 
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eine tiefeingreifende Aenderung vorgegangen: denn das Staats- 
geſetz tritt mit hochwichtigen Beſtimmungen des Concordates in 
Widerſtreit. Wird nun auch den übrigen Theilen desſelben der 
Schutz des bürgerlichen Geſetzes entzogen, ſo ſind die öſterrei— 
chiſchen Biſchöfe um fo mehr verpflichtet, für die Anerkennung 
jener heiligen, unveräußerlichen Rechte ihre Stimme zu erheben 
und in vieler Beziehung können ſie ſich dafür ſelbſt auf ein 
Staatsgeſetz berufen, an deſſen Aufhebung bis jetzt Niemand 
denkt, nämlich auf den ſchon erwähnten fünfzehnten Artikel der 
Grundrechte. Die vorliegenden Geſetzentwürfe ſind aber nicht 
geeignet einem fo gerechten Verlangen Genüge zu leiſten.“ Der 
zweite und letzte Abſatz aber lautet: „Die Unterzeichneten hoffen 
klar gemacht zu haben, daß es ihnen unmöglich ſei, dem Staate 
in einem anderen als ſeinem eigenen Bereiche die oberſte Ge- 
walt zuzuerkennen. Wir wiederholen aber, daß wir die auf einen 
heiligen Vertrag gegründete Forderung der Gerechtigkeit nicht als 
erloſchen anſehen, und in der Hoffnung, daß die Wahrheit ſich 
Raum machen werde, ſind wir bereit, den Anforderungen, welche 
die Staatsgewalt in dem Geſetzentwurfe über die äußeren Rechts⸗ 
verhältniſſe der katholiſchen Kirche an uns ſtellt, in ſo weit zu 
entſprechen als ſie mit dem Concordate der Sache nach im Ein⸗ 
klange ſtehen. Einer Zumuthung, deren Erfüllung das Heil der 
Kirche gefährden würde, dürfen und werden wir uns niemals 
fügen.“ 

So die Erklärung der öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
vom 20. März d. J. Es athmet wohl in derſelben bei aller 
Wahrung des kirchlichen Rechtes der Geiſt der vollſten Milde, 
und dürfte dieſelbe ſchon aus dieſem Grunde bei allen rechtlich 
und billig Denkenden eine günſtige Aufnahme finden. Ob ſie 
aber auch von einem Erfolge werde begleitet ſein, ob ſie nament⸗ 
lich unſerem öſterreichiſchen Vaterlande das traurige Schauſpiel 
erſparren werde, welches gegenwärtig in Preußen aufgeführt wird, 
das wiſſen wir nicht. Jedoch deſſen find wir gewiß, daß die 
Schlußworte der Erklärung in der Bruſt des pflichttreuen Clerus 
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und des glaubenstreuen katholiſchen Volkes einen lauten Widerhall 
finden werden; wie die Biſchöfe, ſo werden Clerus und Volk vor 
Gott und der Welt es feierlich ausſprechen: „Einer Zumuthung, 
deren Erfüllung das Heil der Kirche gefährden würde, dürfen 
und werden wir uns niemals fügen“ Sp. 


— — xp 


Miscellanea. 


I. Das blaue Scapulier von der unbefledten Empfiingnif 
Mariä. 

Die ſelige Urſula Benincaſa ſah einſt am Lichtmeßtage in 
der Betrachtung die ſeligſte Jungfrau in einem weißen Kleide mit 
einem blauen Oberkleide, und fühlte zugleich eine Aufforderung, 
in einer Einſamkeit eine Genoſſenſchaft von 33 ähnlich gekleideten 
Jungfrauen zu gründen, — die Oblaten und Eremitinnen der 
Congregation der Theatinerinnen. Da ihr einſtmals in der Be- 
trachtung Engel vorſchwebten, welche blaue Scapuliere in großer 
Auzahl auf die Erde herabbrachten, fühlte fie ſich durch dieſes 
Geſicht bewogen, dergleichen zu verfertigen, damit ſie von den 
Weltleuten könnten getragen werden, was um Neapel herum bald 
ziemlich allgemein geworden fein ſoll. Die Theatinerardensprieſter 
welche beſagte Frauen als Gewiſſensräthe leiteten, erachteten es 


als ein Vorzugsrecht ihres Ordens derlei Scapuliere zu weihen, 


was ihnen auch von Papſt Clemens X. beſtätigt ward. Pius IX. 

erlaubte mit Breve vom 19. September 1851 dem Theatiner⸗ 

general, mit der Weihe und Vertheilung dieſer Scapuliere jeden 

Welt⸗ und Ordensprieſter zu betrauen und zu bevollmächtigen. 

Die Abläſſe ſind ſehr viele und können laut Breve's Pius IX. 

vom 7. Juni 1850 auch den armen Seelen zugewendet werden. 
F. 8. 
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II. Die Conſtitution Pius IX. „Romanus Pontifex“ vom 
5. Oktober 1873. 


Der hl. Vater hat eine neue am 5. O. v. veröffentlichte Con⸗ 
ſtitution „Romanus Pontifex“ über die Kapitular⸗Vikare und 
die für vakante Biſchofsſtühle Erwählten und Ernannten erlaſſen. 
Nach Anführung der alte! Praxis beim Tode des Biſchofs werden 
die Beſtimmung des Tridentinum sess. 24. c. 16. de Reform. 
ſowie die verſchiedenen Deutungen, welche dieſelbe bei den Cano⸗ 
niſten gefunden, angeführt. Um der verſchiedenartigen Praxis 
vorzubeugen und die vom hl. Concil von Trient beabſichtigte Ein⸗ 
heit zu erzielen, beſtimmt Se. Heiligkeit motu proprio ac certa 
scientia et matura deliberatione deque Apostolicae Potesta- 
tis plenitudine wie folgt: „totam ordinariam Episcopi iuris- 
dictionem, quae vacua Sede Episcopali ad Capitulum venerat, 
ad Vicarium ab ipso rite constitutum omnino transire; nec 
ullam huius iurisdictionis partem posse Capitulum sibi reser- 
vare, neque posse ad certum et definitum tempus Vicarium 
constituere, multoque minus removere, sed eum in officio 
permanere, quousque novus Episcopus Litteras Apostolicas 
de collato sibi Episcopatu Capitulo iuxta Bonifacii VII. 
Praedecessoris Nostri Constitutionem (Extravag. „Iniunctae“ 
de Elect. inter comm.), vel Capitulo deficiente ei exhibuerit, 
qui ad normam SS. Canonum, vel ex speciali S. Sedis dispo- 
sitione vacantem dioecesim administrat vel eiusdem Admini- 
stratorem seu Vicarium deputat. 

Weiter erklärt der Papſt, daß das Vorhergeſagte gleichfalls 
gelte gemäß der Beſtimmung Gregor X. im 2. Lyoner⸗Concil 
(Cap. Avaritiae de Electione in 6.) wenn es fic) um einen 
von der weltlichen Macht ernannten oder präſentirten Biſchof 
handle, und daß daher einem Solchen in keiner Weiſe die Ge— 
walt des Kapitular⸗Vikars übertragen werden könne, bevor er 
die apoſtoliſchen Briefe vorgezeigt habe. Stirbt der Kapitular⸗ 
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Vikar während feiner Amtsverwaltung, oder reſignirt derſelbe, 
oder wird ſeine Stelle in anderer Weiſe rechtmäßig vacant, ſo 
ſoll nach der Beſtimmung Pius VII. ein neuer RKapitular-Vifar 
erwählt werden, niemals jedoch derjenige, welcher vom Kapitel 
zum Biſchofe erwählt, oder von der weltlichen Behörde ernannt 
oder präſentirt iſt. Sollte der erwählte Biſchof zum Kapitular⸗ 
Vikar ernannt ſein, ſo erklärt der Papſt dieſe Wahl für null und 
nichtig, und beſtimmt überdies: praefatos Canonicos ac Digni- 
tates excommunicationis maioris, nec non privationis fructu- 
um Ecclesiasticorum beneficiorum quorumcunque aliorumque 
reddituum Ecclesiasticorum per eos respective obtentorum, 
similiter eo ipso incurrendis poenis innodamus et innodatos 
fore decernimus et declaramus, ipsarumque poenarum abso- 
lutionem seu relaxationem Nobis et Romano Pontifici pro 
tempore existenti duntaxat specialiter reservamus. 

Denſelben Strafen verfällt der für den biſchöflichen Stuhl 
Erwählte oder Präſentirte, wenn er die Rechte des Kapitular⸗ 
Vikars von dem Kapitel annimmt, ſowie auch Alle, welche ihm 
gehorchen, oder Hülfe, Rath, Gunſt erweiſen, weſſen Standes 
oder welcher Würde ſie auch ſein mögen. Ueberdies verliert der 
Erwählte oder Präſentirte eo ipso jegliches ihm durch die Wahl 
oder Präſentation gewordene Recht. Sollte derſelbe die biſchöf⸗ 
liche Würde bekleiden, ſo verfällt er ferner ipso facto der Strafe 
der Suspenſion ab exercitio Pontificalium und des Interdiktes 
ab ingressu Ecclesiae. 

Schließlich erklärt der Papſt, daß Alles und Jedes, was 
der in genannter Weiſe Erwählte anordnet und beſtimmt, zugleich 
in allen ſeinen Folgen null und nichtig ſei — omnino nulla, 
invalida, inania, irrita, et a non habentibus potestatem da m- 
nabiliter attentata et de facto praesumta, nulliusqu. valoris, 


momenti et efficaciae esse et perpetuo fore. — 
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Der Motivenbericht der neueſten confeſſionellen 
Geſetzgebung Oeſterreichs. 


Es hat gewiß ſeinen tieferen Grund, daß die neueſte con⸗ 
feſſionelle Geſetzgebung in Oeſterreich mit einem umfaſſenden 
Motivenberichte eingeleitet wurde. Zwar wollte man hierin von 
mancher Seite nur eine Nachahmung der jüngſten ſtaatskirchlichen 
Aktion in Preußen erblicken; jedoch wir vermögen uns nicht einer 
Meinung anzuſchließen, welche in den maßgebenden Kreiſen ſo 
wenig ſittlichen Ernſt vorausſetzen ließe, und wir glauben auch zu 
einer gegentheiligen Anſicht vollkommen berechtigt zu ſein. Oder 
hat nicht der Kampf gegen die katholiſche Kirche Preußens eine 
Tragweite erlangt, die den umſichtigen Staatsmann zur äußerſten 
Vorſicht mahnen muß, um nicht durch die gleichen Urſachen die 
gleichen Wirkungen hervorzurufen? Und iſt bei der überwiegen⸗ 
den Mehrzahl der katholiſchen Bevölkerung in Oeſterreich nicht 
doppelte Vorſicht geboten, um nicht aus bloßer Nachahmungsſucht 
die neueſte confeſſionelle Aktion eingehend zu motiviren? 

Ohne Zweifel, man fühlte den Ernſt der Sachlage und 
man wollte ſich für das eingeſchlagene Vorgehen, und wäre es 
auch nur in der Weiſe eines Doktrinarismus, vor aller Welt 
rechtfertigen. So denken wir uns alſo den umfaſſenden Motiven⸗ 
bericht zu dem Entwurfe eines Geſetzes, „womit neue Beſtimmun⸗ 
gen zur Regelung der äußeren Rechtsverhältniſſe der I. holiſchen 
Kirche erlaſſen werden“, entſtanden und darum halten wir es 
auch für angezeigt, demſelben eine beſondere Aufmerkſamkeit zu 
widmen. Derſelbe ſoll uns ja über die ganze Sachlage aufklären 
und die leitenden Geſichtspunkte vor Augen ſtellen, nach welchen 
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die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche neu geregelt 


werden ſollten; nach ihm muß daher auch vor Allem die neue 
Situation ihre Beurtheilung finden. Es zerfällt aber dieſer Mo⸗ 
tivenbericht in drei Theile, von denen der erſte ein geſchichtliches 
Expoſé der ſtaatskirchlichen Verhältniſſe in Oeſterreich gibt, wäh— 
rend der zweite Theil die Grundſätze darſtellt, auf welchen die 
neue confeſſionelle Geſetzgebung beruht, und der dritte Theil zu 
den einzelnen Beſtimmungen des Geſetzentwurfes Bemerkungen 


macht. Wir wollen dieſelbe Abtheilung einhalten und im An⸗ 


ſchluſſe an die drei Theile des Motivenberichtes im Folgenden 
unſere kritiſche Würdigung desſelben anſtellen. 
I. 
Das geſchichtliche Expoſé des erſten Theiles beginnt mit 
dem im 18. Jahrhundert herrſchenden ſtaatskirchenrechtlichen Sy⸗ 
ſteme, mit dem ſogenannten Joſephinismus, der den Durchgang 
des Verhältniſſes von Staat und Kirche durch die geſchichtliche 
Region des Polizeiſtaates repräſentirt, indem er keiner anderen 
Quelle entſtamme als der damals herrſchenden Staatsauffaſſung, 
jener eudämoniſtiſchen Politik, welche alle öffentlichen Aufgaben 
in dem Einen Zwecke des allgemeinen Wohlſtandes zuſammenge⸗ 
faßt und dieſem Zwecke Alles im Staate, vom Regenten ange⸗ 
fangen, habe dienſtbar werden laſſen. Dem gemäß habe der 
Joſephinismus die Selbſtſtändigkeit des kirchlichen Lebens nicht 
gelten laſſen, ſondern die Kirche als Staatsanſtalt angeſehen und 
als ſolche zur Erreichung der politiſchen Zwecke herangezogen; 
die kirchlichen Autoritäten ſollten eine Art „moraliſirende“ Obrig— 
keit fein, wirkſame Mitarbeiter jener allumfaſſenden Polizei, in 
deren Ausbildung man damals die ganze Staatsaufgabe geſehen. 
Man kann mit dieſer Auffaſſung ganz gut einverſtanden 
ſein und wir ſind nicht die letzten, welche den Polizeiſtaat und die 
aus demſelben fließenden Conſequenzen perhorresciren. Wir ſtim⸗ 
men daher auch gerne bei, wenn geſagt wird: „Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß bei ſo weitgehenden Eingriffen der Staatsgewalt 
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ſchließlich auch jene religiöſen Gebiete, welche man nominell frei 
ließ, vor Allem die kirchliche Lehre, unter die ſtaatliche Einwirkung 
fallen mußten. Wo die ganze Ausbildung der Kleriker unter den 
Anordnungen und unter der Anleitung der Staatsgewalt vor ſich 
ging, wo die Katechismen von Staatswegen redigirt und edirt 
wurden, wo die ſchärfſte Cenſur auch für alle geiſtlichen Schriften 
galt, da mußte naturgemäß der ſtaatliche Einfluß bis in die in⸗ 
nerſten Gebiete des religiöſen Lebens eindringen. So ward denn 
auch damals an allen theologiſchen Fakultäten Oeſterreichs der 
Febronianismus gelehrt und nicht ſelten ſehen wir die Staatsge⸗ 
walt entſcheiden, was „Glaube“ und was „Aberglaube“ ſei, was 
„der wahren chriſtlichen Religion“, der „reinen Lehre des Evan⸗ 
geliums entſpreche.“ — Gewiß, das falſche Princip konnte conſequent 
nur zu falſchen Folgerungen führen. Wenn aber dieß keinem 
Zweifel unterliegt, ſo iſt es nicht weniger wahr, daß auch die 
Falſchheit der Conſequenzen die Falſchheit des Principes, aus dem 
ſie fließen, dokumentirt. Nun es wird ſich zeigen, ob nicht das 
neue und hocherhobene ſtaatskirchliche Princip, wie dasſelbe ſpäter 
dargelegt wird, zu denſelben Conſequenzen führe. Iſt dieſes der 
Fall, ſo wäre es ja offenbar die größte Inconſequenz und der 
eklatanteſte Widerſpruch, wenn das eine Mal die naturnothwen⸗ 
digen Folgerungen aus einem unpopulär gewordenen Princip 
zurückgewieſen und das andere Mal dieſelben Folgerungen im 
Namen eines zur Popularität gekommenen Principes aufrecht er— 
halten würden. 

Sofort geht der Motivenbericht daran, die Urſachen darzu— 
legen, welche den Sturz des Joſephinismus wie im übrigen 
Europa, ſo auch in Oeſterreich bewirkt haben. Es werden zwei 
verſchiedene Ausgangspunkte gefunden, von denen die hiſtoriſche 
Entwicklung anhebt, die in ganz Europa das Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche, vor Allem jenes zur katholiſchen Kirche, all— 
mälig auf neue Grundlagen ſtellte. Der eine Ausgangspunkt iſt 
ein politiſcher. Dieſelbe Bewegung der Geiſter, welche ſeit der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gegen den — 
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zu Felde zog, befehdete auch deſſen Conſequenz, den Joſephinis⸗ 
mus; die allſeitig vorangeſtellte Forderung freier Entwicklung für 
jede ſittlich unanſtöſſige Lebensrichtung wurde auch zu Gunſten der 
Kirche erhoben; wie auf anderen Gebieten, widerſtrebte auch hier 
die Bevormundung durch den Staat, noch mehr alſo die Aus— 
nützung des religiöſen Lebens zu ſtaltlichen Zwecken, der herr: 
ſchenden politiſchen Richtung. Als der zweite kirchliche Aus— 
gangspunkt aber wird die im Laufe des 19. Jahrhunderts in 
Folge des Zuſammentreffens verſchiedener geſchichtlicher Urſachen 
eingetretene Erhöhung der Macht und des Einfluſſes der päpſt⸗ 
lichen Kurie bezeichnet. In Uebereinſtimmung mit den alten 
Traditionen der Kurie wurde die durch die politiſche Bewegung 
zur Geltung gekommene Idee der Freiheit der Kirche in dem 
Sinne vollſtändiger Unabhängigkeit der letzteren vom Staate, ja 
einer grundſätzlichen Coordination beider Gewalten weitergebildet; 
wie im Mittelalter von Rom die Lehre von der Superiorität der 
kirchlichen Gewalt ausgegangen war, ſo war es auch jetzt wieder 
der Einfluß der Kurie, durch welche die Idee einer der Staats- 
gewalt zwar nicht übergeordneten, aber auch von derſelben nicht 
abhängigen kirchlichen Gewalt in immer weitere Kreiſe vordrang. 

Der politiſche Ausgangspunkt iſt in der gegebenen Darſtellung 
wohl ohne Weiteres zu acceptiren; was aber den kirchlichen Aus— 
gangspunkt anbelangt, ſo mißfällt uns vor Allem der beliebte 
Ausdruck „päpſtliche Kurie“. Es erinnert uns dieß zu ſehr an 
gewiſſe Publikationen der Neuzeit, welche der päpſtlichen Kurie 
alles Mögliche in die Schuhe ſchieben und damit doch nur im 
Grunde das von Gott geſetzte römiſche Papſtthum meinen. In 
einer ſo wichtigen Staatsſchrift, wie dieß der Motivenbericht iſt, 
ſollte jede Zweideutigkeit vermieden und allem Coquettiren mit 
der wechſelnden Phraſe des Tages ausgewichen werden. Sodann 


will die vollſtändige Unabhängigkeit der Kirche vom Staate nur 


auf den religiöſen Bereich bezogen ſein, ſowie die Superiorität 
der kirchlichen Gewalt nur in ideeller Beziehung in Anſehung des 
höheren Zieles verſtanden ſein will. Keinen andern Sinn geben 
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die aus der päpſtlichen Denkſchrift über die Kölner Wirren vom 
19. April 1839 citirten Worte: „Es beſteht in der katholiſchen 
Kirche eine Gewalt in Gegenſtänden der Religion, die von jener 
andern, welche in bürgerlichen Dingen an der Spitze ſteht, durchaus 
verſchieden iſt, eine Gewalt, die die höchſte in ihrer Art und 
weſentlich unabhängig von aller irdiſchen Herrſchaft iſt, eine Ge— 
walt, die als ſolche alle zum Zwecke ihrer Einſetzung nothwen⸗ 
digen Rechte in ſich vereinigen muß, und namentlich jene Geſetze 
zu geben, zu richten und zu ſtrafen.“ Es müßte alſo, wenn die 
Kirche ſelbſt in Gegenſtänden der Religion vom Staate abhängig 
ſein ſollte, dieſer auch über die religiöſen Dinge die höchſte Ge— 
walt beſitzen, was ja ganz dem Polizeiſtaate entſpräche, höchſtens 
mit dem Unterſchiede, daß die Religion bloß als Sache des Ein⸗ 
zelnen und ohne jedwede Bedeutung für das öffentliche Wohl be— 
trachtet würde. Würde aber das Letztere ſicher keinen Fortſchritt 
involviren, ſo ſtünde man weſentlich noch immer auf dem Stand— 
punkte des Polizeiſtaates, und was man früher feierlich desavouirt 
hat, auf das käme man indirekt wiederum zurück! Doch ſehen 
wir zu, wie der Motivenbericht im Folgenden die freiheitliche 
Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe in Oeſterreich ſeit dem 
Jahre 1848, die im Concordate vom 18. Auguſt 1855 ihren 
Abſchluß fand, des Näheren charakteriſirt. 

Da fällt uns denn vor Allem der Paſſus auf, wo es heißt: 
„Die auf dem politiſchen Gebiete gewonnene Befreiung der Kirche 
von der ſtaatlichen Bevormundung wurde zum Ausgangspunkte 
für die Beſtrebungen der kirchlichen Partei nach vollſtändiger Un- 
abhängigkeit vom Staate.“ Als eine derartige Beſtrebung wird 
aber die Aeußerung der Denkſchrift des öſterreichiſchen Episcopates 
vom 30. Mai 1849 aufgeführt, wornach die katholiſche Kirche 
ihr Recht nach Gottes Anordnung zu beſtehen und für die ewige 
Beſtimmung des Menſchengeſchlechtes zu wirken, nicht von dem 
Ermeſſen der Staatsgewalt abhängen laſſen könne und ſie wider 
eine Auffaſſung ſich verwahren müſſe, kraft welcher ihr Beſtehen 
und ihre Geſetzgebung den Verfügungen der weltlichen Macht in 
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demſelben Sinne unterworfen wäre, wie es mit dem Fortbeſtande 


und den Statuten induſtrieller Geſellſchaften der Fall ſei. Weiter⸗ — 

hin wird die in derſelben Denkſchrift ausgeſprochene Ueberzeugung, her! 

daß die Regierung, während ſie anderen Religionsgeſellſchaften f dah 

neue Rechte verleihe, die alten wohlerworbenen Rechte der fatho- zur 

liſchen Kirche anerkenne und zu beſchützen bereit ſei, als kirchliche wei 

Sonderbeſtrebung bezeichnet, und alsdann insbeſonders hervorgehoben, eine 

wie die damalige Regierung den Standpunkt acceptirt habe, daß es mu 

zum Begriffe der Freiheit der Kirche gehöre, daß auch Gegenſtand ſter 

und Grenze der kirchlichen Wirkſamkeit nach dem Kirchengeſetze be⸗ füh 

ſtimmt werde. Demgemäß habe ſich mit der Convention vom wel 

18. Auguſt 1855 für Oeſterreich die Anerkennung des coordina⸗ rel 

tiven Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche, die Verwirklichung ab 

jener dualiſtiſchen Idee vollzogen, der zufolge die beiden Gewalten „ {at 

in vollſtändiger Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit nebeneinander Ge 

He beſtehen jollen, jede in ihrem Kreiſe nach freier Selbſtbeſtimmung der 

ie | waltend. gri 

0 Man wird aus dieſer Charakteriſirung ſchon entnehmen, in nie 

1 welchem Sinne man die Freiheit der Kirche allenfalls gelten gi 

4 laſſen wolle, nämlich fo, daß fie fic) bei Waltung ihres Amtes fir 

we nach vielleicht ihr ganz fremden, ja ihrem innerften Weſen geradezu zu 

1 widerſprechenden Normen bewege, die man als Staatsgeſetze be⸗ Le 

1 zeichnet, und im zweiten Theile wird dieſer Anſchauung auch offen m 

ii Ausdruck gegeben. Dabei frägt man gar nicht nach einer im w 
. göttlichen Rechte begründeten Norm, welche abſolute Geltung hat, 

1 wenn ſie vielleicht auch durch die Ungunſt der Zeiten nicht immer | er 

> Ha in der Praxis geübt worden war; man kennt nur eine rein ſe 

„ menſchliche Rechtsentwicklung, wie ſie im fortwährenden Kampfe n 

% der Partheien ſich vollzieht und bald der einen, bald der andern 9 

„ Seite ein Mehr zuführt, und von dieſem Standpunkte aus findet U 

0 1 | man es denn auch ganz natürlich und unbedenklich, wenn ſich in j 

bid der neueſten Zeit eine entge engeſetzte Strömung zur Geltung 9 

a brachte. Ja man darf da geradezu an die Opportunität appel- i 

N liren und ſagen, daß dieſelbe Anforderung freier individueller Ent- 1 
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wicklung bei einer fo umfajjenden und wohlorganiſirten religiöſen 
Gemeinſchaft, wie die katholiſche Kirche, ganz andere Ergebniſſe 
herbeiführe, als bei einer gewöhnlichen Privatgeſellſchaft, und daß 
daher die Gleichſtellung dieſer Kirche mit anderen Geſellſchaften 
zur Wahrung der ſtaatlichen Prärogative nicht genüge; denn eben 
weil eine große Kirche ein weſentlich anderer Organismus iſt als 
eine Privatgeſellſchaft, könne dasſelbe Maß freier Selbſtbeſtim— 
mung, welches bei den letzteren ganz unbedenklich ſei, bei der er— 
ſteren zur vollſtändigen Beſeitigung des ſtaatlichen Einfluſſes 
führen. Ebenſo kann man ſich einfach auf den inneren Gegenſatz, 
welcher zwiſchen der politiſchen Forderung auf Freigebung des 
religiöſen Lebens und zwiſchen den kirchlichen Anſprüchen auf Un- 
abhängigkeit beſtehe, ſowie auf den insbeſonders durch den Syl- 
labus und die Beſchlüſſe des vatikaniſchen Concils bekundeten 
Gegenſatz zwiſchen den Anſchauungen der „Kurie“ und der mo- 
dernen Staatsauffaſſung berufen, um jene Beſtrebungen ganz be— 
greiflich zu finden, „welche, ohne in die Auffaſſung des Joſephi⸗ 
nismus wieder hinüberzulenken, dahin gerichtet ſeien, die Abhän⸗ 
gigkeit des äußeren Rechtsbeſtandes der Kirche in dauernden gegen 
kirchliche Uebergriffe ſchützenden politiſchen Inſtitutionen zur Geltung 
zu bringen, wobei der unbeſchadet der Freiheit des kirchlichen 
Lebens mögliche und nothwendige Einfluß auf die religiöfen Ge- 
meinſchaften wieder gewonnen und verfaſſungsmäßig ſicher geſtellt 
werden ſollte.“ 

Der Motivenbericht geht nun daran, die Geneſis der neuen 
confeſſionellen Geſetzgebung Oeſterreichs darzulegen. War ſchon 
ſeit dem Jahre 1860, ſeit der Wiedereinführung der conſtitutio⸗ 
nellen Regierungsform das politiſche Beſtreben dahin gerichtet, 
gewiſſe im Concordate zum Theile der Kirche überlaſſene öffent⸗ 
liche Belange für die ſtaatliche Geſetzgebung zurück zu erlangen, 
fo habe mit der Ergänzung der Verfaſſung durch die Staats— 
grundgeſetze vom 21. December 1867 eine Entwicklung begonnen, 
in der zwei Stadien zu unterſcheiden ſeien, von denen das eine 
mit der theilweiſen Aufhebung des Concordates im legislativen, 
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das andere mit der gänzlichen Aufhebung desſelben im internatio- 
nalen Wege ende. Was nun die theilweiſe Aufhebung des Con⸗ 
cordates durch die drei Maigeſetze vom Jahre 1868 anbelangt, 
ſo wiſſen wir recht gut, daß dieſelben einzelne Beſtimmungen 
desſelben ganz oder zum Theile aufheben; da aber das Concordat 
ein zweiſeitiger Vertrag iſt, ſo können wir uns nicht einreden, 
wie damit das Concordat in Wirklichkeit ſollte aufgehoben worden 
ſein, und eben ſo wenig vermögen wir die Bedeutung dieſer Ge⸗ 
ſetzgebung, wie geſagt wird, darin zu finden, daß mit ihr das 
ſtaatliche Bereich von jedem kirchlichen Einfluſſe befreit und die 
Geltung des Patentes auf rein kirchliche Angelegenheiten beſchränkt 
worden ſei; denn nach katholiſchen Grundſätzen ijt die Ehe nach 
ihrem innerſten Weſen eine kirchliche Sache, und die Kirche wird 
im Intereſſe ihres katholiſchen Glaubens immer für die confeſſio⸗ 
nelle Schule plaidiren; auch bei dem interconfeſſionellen Rechte 
wird mehr oder weniger die Sache der Kirche ins Mitleid ge⸗ 
zogen. Aber wenigſtens ſagt uns der Motivenbericht, daß ſeitdem 
nicht mehr von kirchlichem Einfluſſe auf ſtaatliche Angelegenheiten 
die Rede ſein konnte, und ſomit wäre denn zu erwarten geweſen, 
daß nunmehr die confeſſionelle Geſetzgebung ihren Abſchluß gefun- 
den hätte; denn wenn ſofort nur mehr Art und Maß des ſtaat⸗ 
lichen Einfluſſes auf kirchliche Belange, wie geſagt wird, habe in 
Frage kommen können, ſo wird es ja dazu wohl keiner neuen 
Geſetzgebung bedurft haben, es ſei denn, daß man den bisher ſti⸗ 
pulirten Einfluß auf das kirchliche Gebiet nicht mehr für aus⸗ 
reichend gefunden habe. Nun es wurde ja ſchon früher geſagt, 
wie gegenüber einer fo umfaſſenden und wohl organiſirten religi- 
öſen Gemeinſchaft, wie der katholiſchen Kirche, die Zügel der ſtaat⸗ 
lichen Leitung etwas ſtrammer angezogen werden müſſen, und es 
habe ſich auch bald, wie jetzt geſagt wird, die Nothwendigkeit 
dazu ergeben. 

| Die Proklamirung der Unfehlbarkeitslehre habe nämlich in 
den katholiſchen Kreiſen jo viel Verwirrung, Beſorgniß und Wider- 
ſpruch hervorgerufen und da habe die öſterreichiſche Regierung, 
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wie jede Regierung mit katholiſchen Unterthanen, dieſer Neuerung 
gegenüber Stellung nehmen müſſen. Zwar wird erklärt, daß die 
materia fidei zu den eigenſten Angelegenheiten der Kirche gehöre 
und der Staat weder die Fähigkeit, noch das Recht habe, Glaubens- 
meinungen zu inhibiren oder zu corrigiren; aber merkwürdiger 
Weiſe ſollte dennoch in Folge des neuen Dogmas das Concordat 
hinfällig geworden ſein und erklärte demnach die Regierung, welche 
die bedenkliche Tendenz und die große Tragweite der neuen Lehre 
nicht verkannte, das Concorvat für gänzlich aufgehoben. So 
ſollte denn alſo das Concordat im internationalen Wege gänzlich 
aufgehoben worden und die Regierung in ihre volle Aktionsfrei⸗ 
heit zurückgetreten ſein, um gegen die eventuelle Einmiſchung der 
Kirchengewalt, wie ſie durch die Dekrete des vaticaniſchen Concils 
conſtituirt wurde, gerüſtet zu ſein. | 

Wir wiſſen nicht, ob wir uns mehr wundern ſollen über 
die ſpecielle Rechtsfolge, welche ſich aus der „kirchlichen Neuerung“ 
ergeben haben ſoll, oder über die Nothwendigkeit, wegen der vor⸗ 
gekommenen „Aenderung der Glaubenslehre und der Verfaſſung 
der katholiſchen Kirche“, die bisherigen Normen für die äußeren 
kirchlichen Rechtsverhältniſſe einer Reviſion zu unterziehen. Baſirt 
nämlich jene ſpecielle Rechtsfolge auf einer Vorausſetzung, die 
dem ganzen Charakter des katholiſchen Glaubens widerſpricht, der 
keine „Aenderung“ der Glaubenslehre und der Verfaſſung der 
katholiſchen Kirche kennt, fo offenbart die geltend gemachte Noth- 
wendigkeit eine Furcht vor der geiſtigen Macht des katholiſchen 
Glaubens, welche eine ſehr geringe Meinung von der ſtets fo ge- 
rühmten Kraft der modernen Ideen hegen läßt. Aber es hat ja 
„die ſtaatliche Geſetzgebung für eine neue Ordnung der äußeren 
Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche freie Hand erhalten“ 
und das erklärt denn freilich Alles. Und fo iſt man denn glück⸗ 
lich an dem gewünſchten Ziele angelangt, mit einem Geſetzent⸗ 
wurfe, der in 60 Paragraphen das ganze Syſtem der neuen 
Ordnung des Verhältniſſes zwiſchen der Staats- und der fatho- 
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„ liſchen Kirchengewalt enthält, den Forderungen feiner Partei Rech⸗ die 
Ei nung zu tragen. | oder 
gege 
bürg 
Be Indem der zweite Theil des Motivenberichtes die allgemei- den 
4 nen Grundſätze beſpricht, welche für die neue confeſſionelle Geſetz⸗ weg 
gebung maßgebend waren, wird zuerſt der Joſephinismus zurück⸗ beri⸗ 
„ gewieſen, der heutzutage eben ſo wenig als Princip des Staats⸗ Coll 
Be ; kirchenrechtes, wie ſeine Grundlage, der ſogenannte aufgeklärte „au 
125 5 ; Abſolutismus, als allgemeines Regierungsprincip tauge. Sodann Gre 
1 wird aber auch das „dualiſtiſche Syſtem“ — Parität der Staats⸗ weit 
eae und der Kirchengewalt — als unzeitgemäß bezeichnet; denn die heutige läßt 
„ politiſche Auffaſſung erkenne im Staate keine andere Souveränität mut 
ne. ‘ an, als die des Staates, fie zähle auch die Kirche nur zu den um 
$y i Lebenskreiſen der Individuen und fie erkenne ihr daher, wie allen diel 
5 dieſen, zwar Freiheit und Selbſtbeſtimmung auf dem beſonderen det 
„ eigenen Gebiete, aber keine vom Staate unabhängige Macht zu. zu 
bes Aber wenn hier einfach an die heutige politische Auffaſſung wir 
Sa appellirt wird, iſt damit auch ſchon deren Wahrheit und Berech⸗ wer 
* if tigung erwieſen? Die Kirche als unmittelbar göttliche Stiftung * 
wey bat ihre Rechte für ihren Bereich unmittelbar von Gott und darf 1. 
ie in der Führung ihres gottgegebenen Amtes durch keine irdiſche bei 
5 i} 0 Macht beſchränkt werden. Der Staat, der ſelbſt auf dem gött⸗ St 
„ lichen Willen gründet, würde nur ſeine eigene Grundlage unter⸗ Or 
1. | | graben, jo er das ihm in beſtimmter Weiſe entgegentretende gött⸗ 3. 
75 . liche Recht nicht anerkennen und reſpektiren würde. Die wechſelnde des 
1 th politiſche Auffaſſung des Tages kann alſo hier nicht einfach maß⸗ dig 
77 H gebend fein und wird es auch nicht durch die Berufung auf die N 
ae Beſchlüſſe des letzten vaticaniſchen Concils, in denen ſich „die über- = 
Ay i} greifenden Tendenzen und bedenklichen Conſequenzen der Anſchau⸗ gel 
a i ung, daß die Kirche auf ihrem Gebiete eben jo ſouverän fet, wie tr 
nf der Staat auf dem feinigen, deutlich enthüllt haben follen ;“ denn > 
53 a da malt man fic) nur ſelbſt ein Phantom vor, das in der Wirf- = 
| 1 lichkeit gar nicht exiſtirt, und kommt eben alles darauf an, ob 
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die betreffende Auffaſſung im göttlichen Rechte der Kirche gründet 
oder nicht. Uebrigens weiß ſich die Kirche bei aller ihrer gott⸗ 
gegebenen Unabhängigkeit innerhalb ihrer Sphäre ſtets in allen 
bürgerlichen Dingen vom Staate abhängig und will ſie ſich in 
den Dingen, welche dem Staate in Wahrheit unterſtehen, keines⸗ 
wegs deſſen Souveränität entziehen. Das fühlt auch der Motiven⸗ 
bericht, und darum muß er zugeben, daß ſich in der Praxis die 
Colliſion immer um die Grenzbeſtimmung über die „innere“ und 
„äußere“ kirchliche Angelegenheit herumgedreht habe, alſo wo die 
Grenzlinie laufe, über welche die kirchliche Autonomie, beziehungs⸗ 
weiſe die ſtaatliche Geſetzgebung nicht hinausgreifen ſoll, ja er 
läßt ſich ſogar das Geſtändniß entſchlüpfen, daß die Grenzbeſtim⸗ 
mung nur im Sinne der kirchlichen Auffaſſung zu erfolgen brauche, 
um die Kirche vom Staate unabhängig zu ſtellen. Anſtatt aber 
dieſe Unabhängigkeit als im göttlichen Rechte der Kirche begrün⸗ 
det mit der wahren Souveränität des Staates wohl vereinbar 
zu finden, oder auch nur die Möglichkeit hievon offen zu laſſen, 
wird die ſtaatliche Grenzbeſtimmung einfach zum Axiom gemacht, 
wenn auch nicht ganz ohne Schranken, ſo doch im Princip, und 
werden ſofort die drei Fragen zur Beantwortung aufgeworfen: 
1. Wie weit reicht verfaſſungsgemäß die ſtattliche Zuſtändigkeit 
bei der Geſetzgebung über kirchliche Angelegenheiten? 2. Welche 
Stellung kommt der katholiſchen Kirche derzeit in dem öffentlichen 
Organismus zu und in wie weit kann ihr dieſelbe belaſſen werden? 
3. Welches ſind die legislativen Grundſätze, die nach Maßgabe 
des bei 2 feſtgeſtellten innerhalb der nach 1 beſtehenden Zuſtän⸗ 
digkeit aufzuſtellen ſind? 

Bei Beantwortung der erſten Frage wird die Möglichkeit 
einer Beſchränkung der ſtaatlichen Zuſtändigkeit in kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten entweder durch eine außerhalb des Staates ſtehende 
kirchliche Macht, oder durch die Staatsgeſetze ſelbſt aufgeſtellt. 
Jedoch gegenwärtig exiſtire, wie gleich darauf geltend gemacht 
wird, keine Schranke der erſten Art mehr, und ſeit der Löſung 
des Concordates ſollte jeder Zweifel darüber beſeitigt ſein, daß 
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| Bi 9 auch die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche, jo weit fie überhaupt ſelb 
unter die ſtaatliche Geſetzgebung fallen, ausschließlich auf ſtaatlichem ſetz 
1 4 i Gebiete zu ordnen ſeien uud daß die geſetzgebende Gewalt hiebei An 
durch keine beſonderen Verpflichtungen gebunden ſei. Aber da kein 
1 4 J hätte es ja gar den Anſchein, als ob der Papſt gewiſſe Rechte im 
| | 4 4 über die katholiſche Kirche in Oeſterreich nur kraft des Concor⸗ ftir 
0 : 9 dates beſeſſen hätte, und weil man dieſes als gelöſt anſehe, ſo frit 
un habe es auch mit dieſen Rechten fein Bewenden, jo daß man fich ihr 
if h 0 alſo bei der neuen Ordnung der Dinge um den Papſt gar nicht St 
We 3 zu kümmern brauchte! Wir meinen vielmehr, der Papſt beſitze ber 
hy i ein gottgegebenes Recht in der katholiſchen Kirche und dieſes müffe ſon 
„ der Staat mit oder ohne Concordat reſpectiren. Freilich macht zur 
„ man die Einſchränkung auf die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche, zu 
. „ſo weit ſie überhaupt unter die ſtaatliche Geſetzgebung fallen“; nil 
93 | jedoch das iſt ja eben der fragliche Punkt, da man eben gejagt me 
N hat, daß möglicher Weiſe die ſtaatliche Zuſtändigkeit in kirchlichen “far 
Me: Angelegenheiten durch eine außerhalb des Staates ſtehende kirch⸗ 

„ liche Macht, d. i. durch den Papſt beſchränkt ſein könne; und do 
. darum kann man auch über dieſe Schranke nicht ſo einfach zur an 
ie N Tagesordnung übergehen, ohne nicht das Weſen der Kirche ſelbſt fin 
ut i * und die in demſelben gründenden Rechte zu negiren. Es iſt eben der 
t 15 I die Kirche nicht eine einfache menſchliche Societät, die ihre Rechte Ne 
4 Hal nur vom Staate hätte, ſondern ſie iſt eine ſpecifiſch göttliche S 
1 Stiftung, deren Rechte daher auch unverletzlich ſind und die jede zu 
irdiſche Macht zu achten verpflichtet ift. 

Bi Steht es alſo fo mit dem behaupteten Wegfallen der erſten 1 
: a Schranke, fo wird im Weiteren überhaupt jedwede Schranke für ap 
By 10 die ſtaatliche Zuſtändigkeit negirt; denn wenn die Schranken der ur 
43 4 ip ſtaatlichen Geſetzgebung in kirchlichen Angelegenheiten, wie gejagt 0 
f „ wird, nur in den Staatsgeſetzen ſelbſt, insbeſonders in den ver⸗ de 
„ faſſungsmäßigen Grundrechten der anerkannten Religionsgeſell⸗ fo 
Bi ſchaften gefunden werden können, und wenn die Wahrnehmung ld 
hi Ha dieſer Rechte ausſchließlich Sache der legislativen Faktoren, nicht ih 


eines außen ſtehenden Dritten ſei, ſo beſtimmt ſich der Staat E 
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ſelbſt lediglich dieſe Schranke und kann ſich auch gar keine ſolche 
jegen, er tft weſentlich der abſolute Herr auch über die kirchlichen 
Angelegenheiten. Bei dieſer Auffaſſung der Dinge gibt es aber 
kein göttliches Recht der Kirche mehr und es wird dem Staate 
im Princip die ſchrankenloſe Freiheit, das kirchliche Gebiet zu be— 
ſtimmen, vindicirt, alſo dasjenige, von dem der Motivenbericht 
früher ſelbſt geſtehen mußte, daß da die Kirche ungeachtet aller 
ihr nominell zuerkannten Freiheit in die äußerſte Abhängigkeit vom 
Staate gerathen könne. Da hätte ſich alſo unſer Motivenbericht 
bereits in der ſchönſten Weiſe ſelbſt desavouirt, und während er 
ſonſt fortwährend von Betheuerungen überfließt, im Gegenſatze 
zum alten Joſephinismus der Kirche zwar keine Unabhängigkeit 
zuzuerkennen, aber auch deren Freiheit nicht antaſten zu wollen, 
nimmt er bereits einen principiellen Standpunkt ein, daß nur 
mehr von einer nominellen Freiheit der Kirche die Rede ſein 
kann. 

Aber wenigſtens für die Gegenwart und faktiſch wird denn 
doch eine wirkliche Schranke für die ſtaatliche Machtvollkommenheit 
anerkannt und dieſe in dem Artikel 15 der Staatsgrundgeſetze ge— 
funden, indem nach demſelben „innere“ kirchliche Angelegenheiten 
der kirchlichen Autonomie zu überlaſſen und ſomit die ſtaatlichen 
Normen auf die „äußeren“ Angelegenheiten zu beſchränken ſeien. 
Sehen wir nun zu, wie der Motivenbericht ſich dieſe Schranke 
zurecht legt. 

Kommt da offenbar alles auf die Abſcheidung der inneren 
und äußeren kirchlichen Angelegenheiten an, ſo wird da geradezu 
apodiktiſch erklärt, dieſe Abſcheidung ſtehe nur dem Staate zu, 
und demnach ſchon wiederum von vornherein die Kirche dem Be— 
lieben des Staates überantwortet. Zwar ſollte der Staat, wie 
des Näheren ausgeführt wird, verpflichtet ſein, dieſe Feſtſetzung 
jo zu treffen, daß der Kirche nicht bloß das Glaubens- und Ge⸗ 
wiſſensgebiet und die Art des Gottesdienſtes überlaſſen, ſondern 
ihr auch für die Bereiche des äußeren Lebens und der weltlichen 
Einrichtungen die für eine gedeihliche Entwicklung nöthige Freiheit 
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und Selbſtbeſtimmmung gewahrt bleiben. Allein es wird auch 
gleich wiederum hinzugefügt, dieſe Verpflichtung habe Niemand 
anderer wahrzunehmen als der Staat, reſp. die ſtaatliche Geſetz⸗ 
gebung ſelbſt und es erſcheine dieſe Verpflichtung nur als eine 
innere, nicht als eine äußere Schranke, was mit abſoluter Noth⸗ 
wendigkeit aus der ausſchließlichen Souveränität des Staates 
folge; denn nach dieſem Fundamentalſatze des modernen europäi⸗ 
ſchen Staatsrechtes könne die Staatsgewalt nur ſich ſelbſt das 
entſcheidende Urtheil über die politiſchen Aufgaben zuerkennen, 
ſie dürfe ſich weder in der Feſtſtellung derſelben beſchränken noch 
in ihrer Erreichung hindern laſſen, und ſie dürfe insbeſonders 
auch keiner religiöſen Gemeinſchaft dießbezüglich eine eigene Beur⸗ 
theilung und einen die ſtaatliche Machtvollkommenheit limitirenden 
Einfluß zugeſtehen. 

Man ſieht, die Katze ſpringt wieder auf die alten Füſſe zu⸗ 
rück und es iſt immer die moderne Staatsſouveränität, von der 
alles abhängt und m’t der ſich keine wahre Freiheit der Kirche 
verträgt. Kommt man alſo da weſentlich auf jene Conſequenzen 
hinaus, wie ſie früher an dem Joſephinismus perhorrescirt wur⸗ 
den, ſo ſollten doch dieſe über die Falſchheit des modernen Staats⸗ 
principes aufklären, wenn man dieſelbe ſchon nicht an und für 
ſich zu erkennen vermag, oder man ſage es nur gleich offen heraus, 
daß es ſich ohnehin einzig und allein um eine nominelle Freiheit 
handle. Uebrigens bildet die Beantwortung der erſten Frage ſchon 
in der Weiſe ein wahres Curioſum, daß man ſich dieſelbe unend— 
lich leicht gemacht hat und man geradezu den Verpflichteten ſelbſt 
ganz einſeitig und ſchlechthin dasjenige beſtimmen läßt, 3 er 
verpflichtet ſein ſoll. 

Der Motivenbericht geht ſofort an die Beantwortung der 
zweiten aufgeſtellten Frage. Es wird da die Stellung, welche die 


katholiſche Kirche derzeit in dem öffentlichen Organismus ein⸗ 


nimmt, als die einer privilegirten öffentlichen Corporation be⸗ 
zeichnet. Der Staat erkenne nämlich an, daß ihr Beſtand und 
Zweck von öffentlichem Nutzen ſei und daß ſie deßhalb auf eine 
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bejondere Verbindung mit dem öffentlichen Weſen und auf beſon⸗ 
dere Vorzüge, welche Privatgeſellſchaften nicht zukommen, Anſpruch 
habe; als weſentlichſte Conſequenzen dieſes Verhältniſſes aber er⸗ 
ſcheinen: der amtliche Charakter der Kirchenvorſteher, die organi- 
ſirte Mitwirkung derſelben bei verſchiedenen öffentlichen Einrich- 
tungen, die beſondere ſtaatliche Fürſorge für das Kirchenvermögen 
und die Intervention der Behörden bei den wichtigſten Angelegen⸗ 
heiten der Verwaltung desſelben, die Verwendung der Staatsge⸗ 
walt für die Bedeckung der Kirchenbedürfniſſe durch zwingende 
Geſetze, finanzielle Beiträge, adminiſtrative Einbringung kirchlicher 
Schuldigkeiten, endlich ein beſonderer ſtrafgerichtlicher Schutz der 
kirchlichen Lehre und Einrichtungen. J 

Wir könnten uns mit dieſer Auffaſſung ſachlich ganz ein⸗ 
verſtanden erklären, wenn wir nicht hinter dieſer ganzen Darſtel⸗ 
lung ein falſches Princip vermuthen müßten. Denn nach allem 
Anſcheine ſollte es ſich da nur um ein vom Staate der Kirche 
verliehenes Privilegium handeln und dürfte die Kirche ſich allen⸗ 
falls von des Staates Gnaden des Rechtes der Oeffentlichkeit er⸗ 
freuen. Damit können wir uns nun nie und nimmer einverſtan⸗ 
den erklären. Die katholiſche Kirche als die wahre Kirche Chriſti, 
des Menſch gewordenen Sohnes Gottes, hat das Recht ihrer 
Exiſtenz von Gott ſelbſt und iſt als göttliche Stiftung eo ipso 
eine öffentliche Inſtitution, die nicht bloß von öffentlichem Nutzen 
iſt, ſondern die auch der Staat als ſolche anzuerkennen verpflichtet 
iſt; und wenn dieſer dieſe Anerkennung gibt, ſo gewährt er der 
Kirche kein Privilegium, ſondern er bringt nur nach ſeiner Pflicht 
und Schuldigkeit dasjenige zur öffentlichen Geltung, was die Kirche 
eo ipso nach göttlichem Rechte beſitzt. Darum haben wir auch 
allen Grund, es mit aller Vorſicht aufzunehmen, wenn im Fol— 
gen jenes Syſtem, welches der Kirche nur die Stellung einer 
Privatcorporation anweiſt und welches als das amerikaniſche oder 
durch die Phraſe „Trennung von Staat und Kirche“, „freie Kirche 
im freien Staate“ bezeichnet zu werden pflegt, entſchieden zurück⸗ 
gewieſen wird, indem es weder theoretiſch zu rechtfertigen, noch 
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hiſtoriſch zu vermitteln, noch praktiſch durchzuführen ſei; auch 
könne bei den dermaligen Verhältniſſen die Mitwirkung der 
Kirchenvorſteher für Zwecke der öffentlichen Verwaltung, welche 
bei Annahme des amerikaniſchen Syſtems wegfallen müßte, jchlech- 
terdings nicht entbehrt werden. 

Und in der That, der hinkende Bote kommt bald nach, der 
Pferdefuß wird allſogleich ſichtbar. Der Motivenbericht appellirt 
nämlich alsbald an das „wohlverſtandene Intereſſe der Gegen- 
wart“ und fährt dann ganz gemüthlich fort: „In unſeren Tagen 
drängt, insbeſonders ſeit den Beſchlüſſen des Vatikanums, Alles 
nicht nach einer Verminderung, ſondern nach einer Vermehrung 
des ſtaatlichen Einfluſſes auf die kirchlichen Verhältniſſe. Es 
ſoll zwar der Joſephinismus nicht wieder aufgerichtet, aber ein 
beträchtlicher Theil jenes Einfluſſes zurückgewonnen werden, wel⸗ 
chen die liberaliſirenden Beſtrebungen der letzten Jahrhunderte in 
gänzlicher Verkennung des großen Unterſchiedes zwiſchen mächtigen 


Kirchen und kleinen Privatgeſellſchaften leichtfertig aufgegeben haben. 


Nun iſt aber die öffentliche Stellung der Kirchen das vorzüglichſte 
Medium, durch welches der ſtaatliche Einfluß auf die kirchlichen 
Verhältniſſe vermittelt wird. Die Zurückdrängung der Kirche in 
das Privatrecht würde daher praktiſch nicht als eine Reducirung 
der kirchlichen Macht, ſondern nur als Schwächung der ſtaatlichen 
Aufſicht empfunden. Welche Tragweite hätte es z. B. für unſere 
Verhältniſſe, wenn, wie Artikel 53 des zum Theil dem ameri⸗ 
kaniſchen Syſteme nachgehenden Mühlfeld'ſchen Religions⸗Ediktes 
beſtimmt, die Religionsfonde der Kirche, aus deren Vermögen ſie 
gebildet wurden, zurückgeſtellt würden! Hier, wie anderwärts be⸗ 
ſteht eben die rechte Staatskunſt in der zweckmäßigen Behandlung 
der realen Verhältniſſe, nicht in der conſequenten Fortſpinnung ir⸗ 
gend einer logiſchen Linie!“ 

Alſo die öffentliche Stellung der Kirche iſt das vorzüglichſte 
Mittel, durch welches der ſtaatliche Einfluß auf die kirchlichen 
Verhältniſſe vermittelt wird. Da hätten wir es denn offen aus⸗ 
geſprochen, daß die privilegirte Oeffentlichkeit der Kirche nicht ſo 
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ſehr der Kirche, ſondern vielmehr dem Staate zu Gute kommen 
ſollte, der in dieſer Weiſe am leichteſten die ganze Freiheit der 
Kirche illuſoriſch zu machen vermöchte, und es gilt demnach in 
Wahrheit nur ein privilegium odiosum, für das wir uns ſchön⸗ 
ſtens bedanken. Da iſt uns ſchon noch die private Stellung der 
Kirche lieber, bei der die Kirche allerdings nicht das beſitzt, was 
ihr vor Gott und der Welt gebührt, wo ſie ſich aber doch noch 
mit jener Freiheit bewegen kann, welche für die Ausübung ihrer 
göttlichen Miſſion durchaus nothwendig ijt. Es iſt dieß wenig- 
ſtens ein modus vivendi, mit dem ſich rechnen läßt, während das 
beſagte privilegium odiosum ganz darnach angethan iſt, einen 
Zuſtand herbeizuführen, bei dem ſich weder leben läßt, noch man 
ſterben kann; denn der der Kirche angelegte ſtaatliche Schnürleib 
ließe dieſelbe gar nie recht zu Athem kommen und der ſtaatliche 
Schutz würde derſelben doch immer wieder etwas Lebensodem ein⸗ 
blaſen, der freilich auf die Länge der Zeit nicht ausreichen würde, 
wenn nicht die Kirche ihren Fortbeſtand auf eine höhere Ver— 
heißung bauen könnte. Wenn aber durch ein ſolches privilegium 
odiosum der alte Joſephinismus nicht wieder aufgerichtet werden 
ſoll, jo iſt wahrlich nur die Form eine andere, ſachlich und im 
Principe iſt das ganz gleiche Staatskirchenthum begründet; nur 
den etwas zweifelhaften Vorzug hat das neue Staatskirchenthum, 
daß es ſich weniger durch Conſequenz, als durch „zweckmäßige 
Behandlung der realen Verhältniſſe“ auszeichnen will, was man 
freilich, wahrſcheinlich bloß euphemiſtiſch, als „die rechte Staats— 
kunſt“ titulirt! 

Doch mit der vorgeführten Darſtellung ijt der Motiven— 
bericht bis zu der unmittelbar praktiſchen Frage herangerückt, 
welches die legislativen Grundſätze ſeien, die in der gegenwärtigen 
Geſetzgebung nach Maßgabe des bei Beantwortung der zweiten 
Frage feſtgeſtellten innerhalb der ſtaatlichen Zuſtändigkeit, wie 
dieſe bei der Beantwortung der erſten Frage fixirt worden, feſt⸗ 
gehalten werden müſſen. Folgen wir daher demſelben auch bei 


der Beantwortung dieſer dritten Frage, wenn wir uns auch ſchon 
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nach den beiden. früheren Beantwortungen einen Begriff machen 
können, in welchem Sinne die dritte Antwort ausfallen werde. 
Oder darf es uns Wunder nehmen, wenn gleich Anfangs geſagt 
wird, für die gegenwärtige, wie für jede ſtaatliche Geſetzgebung 
in kirchlichen Dingen beſtehe keine formelle Competenzſchranke? 
Und können wir nach der vorausgegangenen principiellen Darle⸗ 
gung über die Art und Weiſe ſtaunen, mit der die ſtaatsgrund⸗ 
geſetzliche Beſtimmung des Artikels 15 zurecht gelegt wird? Wenn 
ſich die gegenwärtige Geſetzgebung, wie erklärt wird, regelmäßig 
nur auf die Formen und Schranken des kirchlichen Wirkens, d. i. 
auf die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche bezogen 
habe, ſo müſſen wir es dem omnipotenten Staate zu Gute hal⸗ 
ten, der durch den Spruch ſeiner Allmacht das „kirchliche Wirken“ 
als das Gebiet der äußeren A' gelegenheiten der Kirche von den 
inneren abſcheidet. Und ebenſo erklärt es uns die abſolute Sou⸗ 
veränität des Staates, welche ja nur eine innere und durchaus 
keine äußere Schranke kennt, zur Genüge, wenn die im Artikel 15 
der Staatsgrundgeſetze der Kirche zugeſprochene Autonomie bezüg- 
lich der inneren Angelegenheiten dahin näher beſtimmt wird, daß, 
wo immer eine kirchliche Feſtſetzung oder Uebung mit einem 


Staatsgeſetze zuſammenſtoſſen, ſie gegen dasſelbe zurücktreten müſſe, 


und daß der Staat durch ſeine Geſetzgebung das innere kirchliche 
Gebiet näher beſtimmen und beſchränken könne. In dieſer Weiſe 
begreifen wir es denn ſchon, daß „der Staat nicht bloß ein von 
der Kirche in Anſpruch genommenes Lebensgebiet — z. B. das 
Eheweſen, den öffentlichen Unterricht — ihr ganz entziehen, ſon⸗ 
dern ihr auch — a majori ad minus — ein Gebiet dieſer Art 
nur unter gewiſſen Bedingungen, insbeſonders unter der einer 
geſetzlich geordneten Staatsaufſicht überlaſſen könne.“ Freilich 
wiſſen wir nicht, wie da noch von einer Freiheit der Kirche die 
Rede ſein könne, wo es überhaupt vom Gutdünken des Staates 
abhängen ſollte, was die Kirche als ihre innere Angelegenheit zu 
betrachten hätte, und wo zudem noch in dem wirklich zugeſtande⸗ 
nen Bereiche die Staatsaufſicht das eigentlich Maßgebende wäre. 
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Aber es verſichert uns dieß ja unſer Motivenbericht, daß „eine 
derartig geſetzlich geordnete Staatsaufſicht die Freiheit der Kirche 
nicht aufhebe“; und ſollten wir ihm dieß auf's Wort nicht glau— 
ben wollen, jo ijt es ihm ein Leichtes, uns, wie er es ſchon frü— 
her gethan, auf die Staatsraiſon zu verweiſen: „Eine derartig 
geſetzlich geordnete Staatsaufſicht iſt durch den großen Umfang 
der Kirche, wie überhaupt durch die mächtige und einflußreiche 
Stellung, welche eine große kirchliche Gemeinſchaft, wie die ka— 
tholiſche, vor einer gewöhnlichen Privatgeſellſchaft voraus hat, von 
ſelbſt gerechtfertigt; Beſchränkungen, die bei einer ſolchen Geſell— 
ſchaft eine ganz überflüſſige Plackerei wären, werden oft großen 
Kirchen gegenüber nur der Ausdruck der allernothwendigſten ftaat- 
lichen Vorſorge ſein.“ 

So iſt man denn alſo glücklich, ob im geordneten Gange 
oder mit gewaltigem Sprunge thut dort nichts zur Sache, wo 
die rechte Staatskunſt in der zweckmäßigen Behandlung der realen 
Verhältniſſe, nicht in der conſequenten Fortſpinnung irgend einer 
logiſchen Linie befteht, zu dem Syſteme von Evidenzen und Con- 
trolen gelangt, durch welche der Staatsgewalt möglich gemacht 
werden ſoll, dem kirchlichen Leben gegenüber die ſtaatlichen Suter: 
eſſen zu wahren, und bei deren Feſtſtellung ein zweifacher Geſichts— 
punkt maßgebend war. Fürs erſte wurde da ganz beſonders die 
hiſtoriſche Continuität ins Auge gefaßt und wurden in dieſem 
Sinne jene Formen der Staatsaufſicht und jene Wege des ſtaat— 
lichen Einfluſſes beibehalten, die in dem bisherigen Verhältniſſe 
zwiſchen Staat und Kirche Wurzel haben; anderſeits wurden die 
neu eingeführten Beſchränkungen möglichſt an beſtehende Einrich— 
tungen angeſchloſſen: Von dieſem Geſichtspunkte wurden z. B. 
die längſt zum partikulären öſterreichiſchen Kirchenrechte geworde— 
nen ſtaatlichen Ernennungsrechte für die hohen Kirchenämter, der 
Beſtand und die ſtaatliche Verwaltung der Religionsfonde, die 
Evidenz der Staatsbehörden über das Kirchenvermögen beibehal- 
ten, die neue Einrichtung der ſtaatlicheu Mitwirkung bei allen 


Beſetzungen der niederen, ſowie der ausnahmsweiſe der Übera 
10* 


* 
al 
59 
2 
| # 
; 
* 
J 
> 
FE 
N. 
é 
= 2 
€ 
— 
$ 
*. 
\ 


beter 


— 148 — 


collatio unterſtehenden höheren Kirchenämter theils an die allge— 
mein eingelebte Form des Präſentationsrechtes theils an das par- 
ticulär geltende Vetorecht angeſchloſſen. 

Dieſe hiſtoriſche Continuität hat allerdings ihren großen 
Werth und ſpricht es auch der Motivenbericht ganz offen aus, 
daß man aus keinem andern Grunde auf dieſelbe fo großes Ge- 
wicht gelegt habe, als weil „Schranken, die, neu eingeführt, kaum 
erträglich wären, nach längerem Beſtande kaum mehr empfunden 
werden.“ Aber zwiſchen Theorie und Praxis iſt eben ein großer 
Unterſchied. Wenn nämlich die Joſephiniſche Praxis ſolche Evi⸗ 
denzen und Controlen thatſächlich übte und wenn ſelbſt das Con⸗ 
cordat dem Staate ein gewiſſes Maß ſolcher Evidenzen und Con- 
trolen concedirte, ſo will man nunmehr dieſelben und zwar noch 
in verſtärkter Auflage dem Staate kraft ſeines eigenen Rechtes 
vindiciren. Die Continuität betrifft alſo nur den thatſächlichen 
Beſtand, und da mag es wohl opportun ſein, dieſe aufrecht erhal⸗ 
ten zu wollen, ſeine ideelle Berechtigung aber beſitzt er damit noch 
nicht. Dieſe iſt vielmehr von der wahren Theorie und von der 
auf dieſer fußenden richtigen Praxis abhängig, und wenn die der 
Joſephiniſchen Praxis zu Grunde liegende Theorie, ſowie der 
Standpunkt des Concordates verworfen wird, ſo iſt damit noch 
nicht das Syſtem des neuen Staatskirchenthums als die wahre 
Theorie erwieſen, auf welcher ſich die richtige Praxis aufbaute. 
Iſt uns aber der Motivenbericht überhaupt den eigentlichen Be⸗ 
weis der neuen Theorie immer ſchuldig geblieben, ſo könnte ſich 
die intendirte hiſtoriſche Continuität ja leicht in der Weiſe heraus⸗ 
ſtellen, daß die alte richtige Praxis im Sinne der neuen Theorie 
durchaus unſtatthaft wäre, oder doch nur mit Zugrundelegung 
der alten wahren Theorie ihre Fortſetzung finden dürfte; und da 
wir gegen die abſolnte Omnipotenz des Staates im Namen des 
katholiſchen Glaubens Proteſt erheben müſſen, ſo läßt uns hier 
unſer katholiſches Gewiſſen eben in keiner andern Weiſe eine Con⸗ 
tinnität finden. 

Sodann ſollte der zweite maßgebende Geſichtspunkt der ge⸗ 


44 

— 
ftac 
| 
erſ 
abe 
ol 
zu 
dir 
1 mi 
fir 
4 es 
die 
me 
4 for 
5 Be 
jo | 
off 
f che 
ge 
05 | Re 
H ebe 
for 
tit 
üb 
St 


— 149 — 


weſen ſein, daß bei neuen Feſtſetzungen der Geiſt der heutigen 
Staatsauffaſſung gewahrt bleibe, daß alſo das kirchliche Leben 
durch die neue Geſetzgebung nicht direkt beſtimmt, ſondern nur be- 
ſchränkt werde, und dieß ſtets nur aus ſolchen Motiven, die dem 
ſtaatlichen Bereiche, nicht etwa einer dem Staate genehmen kirch— 
lichen Richtung angehören, oder mit andern Worten, daß die 
ſtaatliche Norm ſich nicht an die Stelle der kirchlichen ſetzen 
dürfe, die letztere zu beſchränken, aber nicht zu verdrängen oder zu 
erſticken, und eben ſo wenig innerhalb des kirchlichen Lebens Partei 
zu ergreifen habe. Das nimmt ſich nun recht ſchön aus, geht 
aber bei der principiellen Allgewalt des Staates, welcher ganz ab— 
ſolut nach ſeinem Gutdünken dieſe Beſchränkung vornehmen kann, 
im Princip ganz auf das Gleiche hinaus und kann in der Praxis 
zu dem ganz gleichen Reſultate führen. Was man wohl nicht 
direkt und unmittelbar dekretirt, das kann man wohl indirekt und 
mittelbar erreichen und kann auf dieſem indirekten Wege das 
kirchliche Leben ganz wohl völlig lahm gelegt werden. So wenn 
es z. B. von dieſem Geſichtspunkte der Kirche überlaſſen würde, 
die Erforderniſſe zur Erlangung kirchlicher Aemter frei zu beſtim— 
men, ſo kann dieſe freie Beſtimmung der Kirche durch jene Er— 
forderniſſe völlig illuſoriſch gemacht werden, welche daneben vom 
Staate normirt werden, als auf welche derſelbe aus öffentlichen 
Rückſichten Werth legt. Das Gleiche hat ſtatt, wenn zwar keine 
Beſtimmungen über den öffentlichen Gottesdienſt getroffen werden, 
ſondern nur vorgeſorgt wird, daß derſelbe nicht in einer aus 
öffentlichen Rückſichten unzuläſſigen Form geübt werde. In glei⸗ 
cher Weiſe will es nicht viel ſagen, daß die kirchlichen Anordnun⸗ 
gen nicht beſonderen Präventiv⸗, ſondern nur den allgemeinen 
Repreſſiv⸗Maßregeln des Staates unterworfen werden, inſofern 
eben auch für die Anwendung der letzteren jene beſondere Vor- 
ſorge getroffen wird, welche die Wichtigkeit und die große Autori— 
tät dieſer Anordnungen verlangt. Und ſo iſt es auch in den 
übrigen Punkten: der Form nach unterſcheidet ſich das neue 
Staatskirchenthum von dem alten Joſephinismus, ſachlich kommt 
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es aber jetzt auf die ganz gleiche Bevormundung der Kirche hin⸗ 
aus; ehedem dekretirte man im Namen der Religion kirchliche 
Anordnungen, oder begünſtigte man auch gewiſſe kirchliche Richtungen, 
die moderne Weiſe will im Namen des Staates die Aeußerungen 
kirchlichen Lebens nur innerhalb gewiſſer Schranken zur Geltung 
kommen laſſen, und da wie dort wird das Facit dasſelbe ſein, 
das kirchliche Leben wird eben ganz und gar das ſtaatliche Ge— 
präge an ſich tragen, von einer wirklichen Freiheit der Kirche 
iſt weder da, noch dort die Rede. Ja da möchten wir uns noch 
eher den Joſephinismus loben, da er gerader und offener zu 
Werke geht und Religion und Kirche noch als eine Macht be- 
trachtet, die für das Staatswohl von großer Bedeutung iſt, wäh⸗ 
rend das moderne Staatskirchenthum faſt den Schein auf ſich 
ladet, als ob Religion und Kirche als ſolche für den Staat nichts 
gelten, ſondern dieſelbe nur gegebene Größen wären, mit denen 
man rechnen, oder nothwenvige Uebel, die man hinnehmen müſſe, 
wobei es nur darauf ankomme, ſie durch die möglichſten Vorſichts⸗ 
maßregeln in ihrer Wirkſamkeit ja recht zu en und jie 
jo unſchädlich als möglich zu machen. 

Zum Schluſſe werden die einzelnen Ableitungen aus der 
vorausgeſchickten principiellen Ausführung zuſammengefaßt. Es 
wird alſo da der katholiſchen Kirche die Freiheit der Lehre und 
des Gottesdienſtes zuerkannt, welche ſchon durch die ſtaatliche An— 
erkennung der Kirche gegeben iſt, als welche das ſtaatliche Urtheil 
enthält, daß die Lehre und dieſer Cultus mit dem öffentlichen 
Weſen verträglich ſei; jedoch dürfe die Lehrgewalt und der Cultus 
nicht zum Vorwande für unkirchliche ſtaatswidrige Beſtrebungen 
dienen, in welcher Hinſicht die allgemeinen Geſetze (Straf: und 
Polizeigeſetze) ausreichen. Auch die freie Ausübung der Ver- 
faſſung, der für das kirchliche Gebiet geltenden Jurisdiktions⸗ 


gewalt, insbeſonders der Disciplin wird ſchon durch die geſetzliche 


Anerkennung gewährleiſtet gefunden; jedoch hier wird das Be— 
dürfniß beſonderer Einrichtungen geltend gemacht, auf daß einer— 
ſeits die Beſchränkung dieſer kirchenverfaſſungsmäßigen Gewalt 
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auf das kirchliche Gebiet und die kirchlichen Mittel ſicher geſtellt 
und anderſeits das beſondere Intereſſe, welches der Staat im 
Verhältniſſe zu der Macht und Bedeutung der Kirche an der ge— 
deihlichen Verwaltung der kirchlichen Aemter hat, genügend ge— 
wahrt werde. Weiterhin wird für die Pflege und freie Entwick— 
lung der genoſſenſchaftlichen Einrichtungen ob des Umfanges und 
der Wichtigkeit der letzteren eine beſondere ſtaatliche Aufſicht in 
Anſpruch genommen und eben ſo für die Regelung des kirchlichen 
Bildungsweſens und die Leitung der kirchlichen Bildungsanſtalten, 
insbeſonders dort, wo die kirchlichen Anſtalten die Befähigung zur 
Erlangung kirchlicher Aemter verſchaffen ſollen. Ferners wird 
Bezug genommen auf die Leitung und unmittelbare Beaufſichti⸗ 
gung des kirchlichen Antheils an dem öffentlichen Unterrichtsweſen 
und endlich auf die freie Verwaltung des kirchlichen Vermögens 
und aller den kirchlichen Zwecken dienenden äußeren Anſtalten, 
welche ſchon von dem Geſichtspunkte, daß es ſich hier ſtets um 
einen äußeren Rechtsbeſtand und um Fragen des bürgerlichen 
Verkehres handelt, dann aber auch wegen der thätigen materiellen 
Fürſorge des Staates für die Kirche eine geregelte ſtändige Mit⸗ 
wirkung der ſtaatlichen Organe erfordere. 

Wir brauchen hier nichts weiter zu bemerken, da die be- 
treffenden allgemeinen Geſichtspunkte bereits hervorgehoben wur⸗ 
den und im dritten Theile die einzelnen Beſtimmungen ohnehin 
zur Sprache zu kommen haben. Nur das haben wir noch hinzu⸗ 
zufügen, daß alle die erwähnten Gerechtſame und Beſchränkungen, 
wie der Motivenbericht zuletzt noch bemerkt, und wie ja bereits 
früher geltend gemacht wurde, von dem allgemeinen Geſichtspunkte 
aus zu regeln waren, daß der katholiſchen Kirche die hiſtoriſche 
Stellung einer öffentlichen Corporation zu wahren iſt, daß ihr 
daher ein öffentlicher Status mit beſonderen öffentlichen Rechten 
und Ehren, aber auch mit beſonderen öffentlichen Pflichten zu— 
kommt, welche Verbindung der kirchlichen mit der ſtaatlichen Aue 
torität eine Reihe geſetzlicher Vorſchriften bedingte. 
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III. 


Wir kommen nunmehr zu den Bemerkungen, welche der 
Motivenbericht zu den einzelnen Beſtimmungen des Geſetzentwurfes 
macht. Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß in dieſen Beſtim⸗ 
mungen die früher entwickelten allgemeinen Grundſätze zum Aus⸗ 
druck gebracht ſein wollen, und es wird auch dief immer eigens 
hervorgehoben. Wir werden denn auch dieſe Bemerkungen in der 
Weiſe verfolgen, daß wir wenigſtens in den hauptſächlichſten 
Punkten die Sachlage fixiren, welche in Gemäßheit jener Grund— 
ſätze durch die neue confeſſionelle Geſetzgebung geſchaffen wer⸗ 
den ſoll. 

Wir begeguen aljo da vor Allem Beſtimmungen in An⸗ 
ſehung der kirchlichen Aemter und Pfründen. Es ſollten dieſelben 


bloß zur Wahrung ftac*licher Intereſſen dienen und es ſollte da- 


durch kein ihr angehöriger Gegenſtand entzogen, nirgens eine die 
kirchliche Vorſchrift verdrängende, ſondern nur bisweilen eine mit 
derſelben concurrirende ſtaatliche Norm aufgeſtellt werden. 
Wenn aber da insbeſonders ein in ſtaatsbürgerlicher Hinſicht vor⸗ 
wurfsfreies Verhalten urgirt wird, ſo iſt dieß wohl an und für 
ſich ganz unverfänglich und war dieß auch ſachlich immer in 
Uebung; jedoch kann dieſes auch in der Hand eines kirchenfeind⸗ 
lichen Staates eine ſehr gefährliche Waffe werden, mit der pflicht- 
eifrige Diener der Kirche mit Erfolg aus dem Felde geſchlagen 
werden, ſo daß die Kirchenämter entweder verwaiſt ſtehen oder 
von ſervilen Creaturen innegehalten werden. Dann iſt die „Staats⸗ 
gefährlichkeit“ ein viel zu dehnbarer und unbeſtimmter Begriff, 
als daß dieſelbe jo ohne weiters als normative Beſtimmung gel- 
ten könnte, es ſei denn, daß nichts anderes geſagt ſein wollte, als 
der Geiſtliche ſollte ſich eben auch ganz unbedingt der Strömung 


hingeben, welche eben im Staate Oberwaſſer hat. Wohin es 


aber da mit der Würde und dem Berufe des Geiſtlichen käme, 
brauchen wir wohl nicht zu ſagen. Und noch mehr wird die 


Tragweite dieſer Beſtimmung erkannt werden, wenn man bedenkt, 
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daß nicht bloß das ausgedehnteſte Landesherrlide Präſentations⸗ 
recht beanſprucht wird, und zwar ohne Bedingung an den Terno— 
vorſchlag des Ordinariates, indem „dieß vor dem Concordate auch 
ſo geweſen ſei“; ſondern daß auch auf Grund derſelben ein Vor⸗ 
gang angeordnet wird, durch welchen die Wahrung jenes Rechtes 
in jedem einzelnen Falle ſichergeſtellt werden ſollte. In allen 
Fällen nämlich, wo die Beſetzung eines Kirchenamtes nicht auf 
landesfürſtlicher Ernennung oder einer landesfürſtlich beſtätigten 
Wahl beruhte, ſowie bei Privatpatronaten, bei einer freien Ver⸗ 
leihung und bei incorporirten Pfründen ſollte die in Ausſicht ge— 
nommene Perſon der Landesbehörde angezeigt werden, die das 
Recht hätte, binnen 30 Tagen nach geſchehener Anzeige gegen 
dieſelbe Einſprache zu erheben, in welchem Falle die Beſetzung 
nicht ſtattfinden dürfte; erfolgte ſie aber dennoch, ſo ſollte ſie für 
den Staatsbereich als nicht geſchehen, das Amt noch immer als 
erledigt gelten, ſo daß die an die ſtaatliche Mitwirkung gebundene 
Temporal⸗Inſta lotion nicht ſtattfinden dürfte, die Einkünfte Dede 
Beneficiums auch fernerhin als Intercalarien in den Religions- 
fond eingezogen werden müßten; auch die Regierung ſollte die 
Wiederbeſetzung fordern und dieſelbe erzwingen können. Es ge⸗ 
hört wohl eine ſtarke Phantaſie dazu, um ſich unter ſo bewandten 
Umſtänden noch eine freie Bewegung, eine wahre Autonomie der 
Kirche einbilden zu können, und wüßten wir da wahrlich nicht, 
was das neue Staatskirchenthum vor dem alten Joſephinismus 
noch voraus haben ſollte! 

Aber wenigſtens die einmal angeſtellten Geiſtlichen werden 
jedenfalls, wenn ſie nach keiner andern Pfründe aſpiriren, ſich 
vollkommen frei bewegen können, ohne das Damollesſchwert der 
„ſtaatsbürgerlichen Haltung“ ober ihren Häuptern ſehen zu müſſen? 
Nun der Motivenbericht weiß da ſchon Rath; zwar erklärt er die 
Entſetzung von der Pfründe eben ſo wie die Einſetzung in dieſelbe 
als eine innere kirchliche Angelegenheit und bemerkt, die Regie⸗ 
rung könne einen Geiſtlichen eben ſo wenig abſetzen, als ſie ihn 
[ von beſonderen Rechten abgeſehen — ernennen könne; allein 
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wie die Regierung das Recht habe, hinſichtlich der Ernennung 
ihre beſonderen Forderungen zu ſtellen, ſo könne ſie ſolche auch 
hinſichtlich der Abſetzung ſtellen; wie ſie verlangen könne, daß der 
Geiſtliche nicht gegen ihren Widerſpruch die Pfründe erhalte, ſo 
könne ſie auch verlangen, daß ihm dieſelbe nicht gegen ihren 
Widerſpruch belaſſen werde. Demgemäß ſollten wie bisher die 
Ordi iate die Amtsentſetzung der betreffenden Geiſtlichen vor- 
nehmen; da aber in Gemäßheit der bisherigen Erfahrungen ins⸗ 
beſonders bei politiſchen Delikten die Ordinariate eine ſolche nicht 
hätten eintreten laſſen, ſo müßte es beſtimmt ausgeſprochen werden, 
in welchen Fällen der Staat die Entfernung von dem kirchlichen 
Amte verlangen und dieſelbe allenfalls auch erzwingen könne; denn 
„ver Staat, fo wird gejagt, könne nicht zugeben, daß Jemand, 
der nicht einmal mehr die gemeine Unbeſcholtenheit beſitzt, einen 
ſo wichtigen Vertrauenspoſten fortführe, wie es der eines Amts⸗ 
trägers der katholiſchen Kirche fei und müſſe dem zufolge die Ent- 
fernung von der Pfründe in allen Fällen erfolgen, in denen eine 
Verurtheilung wegen eines Verbrechens, oder wegen eben ſo ent— 
ehrender Vergehen oder Uebertretungen vorgekommen ſei, wobei 
mit Rückſicht auf die Stellung und Obliegenheiten der kirchlichen 
Amtsträger insbeſonders ſolche Delikte, mit denen ein öffentliches 
Aergerniß verbunden ſei, den Vergehen und Uebertretungen aus 
Gewinnſucht oder Unſittlichkeit gleichgeſtellt werden müßten.“ So⸗ 
dann wird aber noch weiters geltend gemacht, wie bei Seelſorgern 
in jenen Fällen, wo es ſich um Contraventionen gegen die öffent⸗ 
liche Ordnung handelt, noch einen Schritt weiter gegangen und 
wenigſtens die Entfernung von der Ausübung des Amtes ſelbſt 


dann verlangt werden müßte, wenn das conſtatirte Verſchulden 


nicht bis zu einer ſtrafgerichtlich zu ahndenden Handlungsweiſe 
gediehen ſei. „Der Seelſorger, ſo wird dieſer weitere Schritt 


motivirt, übt ſein Amt unter öffentlicher Autorität aus, ſeine an⸗ 


ſehnliche Stellung, ſein bedeutender Einfluß auf die Bevölkerung 
beruht zum großen Theile auf eben dieſer ihm vom Staate ver⸗ 
liehenen Autorität. Um ſo weniger kann der Staat zulaſſen, daß 
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dieſe von ihm verliehene Stellung gegen ihn benützt werde. Er 
kann den beſonderen Schutz ſeiner Geſetze, die Unterſtützung ſeiner 
Behörden, die Theilnahme an öffentlichen Handlungen, überhaupt 
die bevorzugte politiſche Stellung nicht Perſonen gewähren, deren 
Verhalten conſtatirtermaßen ein ſtaatsfeindliches iſt.“ Es iſt wohl 
ein privilegium odiosum der eklatanteſten Art, mit dem da der 
Seelſorger bedacht wird und nach dem ſelbſt auf ein bloßes quasi 
disciplinargerichtliches Erkenntniß hin feiner kirchlichen Wirkſam— 
keit der Boden entzogen werden kann. Ueberhaupt aber ſind die 
Bemerkungen unſeres Motivenberichtes ganz geeignet, die Freiheit 
zu illuſtriren, der er im Gegenſatze zum alten Joſephinismus das 
Wort geredet haben will. Man könnte wohl kaum mehr beſtimm⸗ 
ter die kirchlichen Amtsträger als bloße Staatsdiener erklären, 
die vom Staate ihr wahres Anſehen hätten und darum auch 
ſchon das neue privilegium odiosum geduldig hinnehmen müßten! 
Und hat es nicht allen Anſchein, daß unſer Motivenbericht das 
Ordinariat vom Richter zum Henker degradire? 

Im Folgenden finden wir Bemerkungen zu den Beſtimmun⸗ 
gen in Anſehung der Ausübung der kirchlichen Amtsgewalt und 
der Seelſorge. Nach denſelben ſollte durch dieſe Beſtimmungen 
das dem biſchöflichen Regimente anheimgegebene innere kirchliche 
Gebiet näher beſtimmt oder eine beſondere ſtaatliche Evidenz über 
dasſelbe angeordnet werden. Im Beſonderen iſt die Rede von 
dem ſogenannten Placet und wir können im Ganzen nur beiſtim— 
men, wenn es von demſelben heißt: „Dieſe Einrichtung ſtammt 
aus dem Mittelalter, wo jie durch die außerordentliche Macht- 
ſtellung der katholiſchen Kirche geboten war, in dem modernen 
Polizeiſtaate wurde fie beibehalten, weil fie der allgemeinen poli- 
tiſchen Auffaſſung entſprach. Das Placet enthält in der That 
nur die Anwendung der damaligen Auffaſſung der Staatspolizei 
auf die katholiſche Kirche. Wie damals der Staat ſeine Aufgabe 
darin erblickte, allem ſchädlichen Weſen zuvorzukommen, ſo erfaßte 
er auch das Placet als ein geeignetes Präventivmittel, um einen 
mißliebigen kirchlichen Einfluß jederzeit zu „paralijiven, Es lag 
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in der Natur der Sache, daß dieſe Einrichtung in demſelben 
Maße aufgegeben wurde, in welchem ſich die herrſchende Staats⸗ 
verfaſſung änderte. Wie in anderen ſtaatlichen Bereichen der 
Grundſatz der Repreſſion an die Stelle des der Prävention trat, ſo 
mußte der Staat auch der Kirche gegenüber ſeine Machtvoll⸗ 
kommenheit darauf reduciren, Ungehöriges eher zu beſtrafen als 
zu verhindern. In keinem Falle ging es an, alle kirchlichen Akte 
wegen der Möglichkeit, daß in einzelnen derſelben Ungehöriges 
verſucht würde, der ſtaatlichen Cenſur und Genehmigung zu unter⸗ 
ſtellen.“ Wenn aber hiemit unſer Motivenbericht der Aufhebung 


des Placetes das Wort edet, ſo ſcheint er uns doch den eigent⸗ 


lichen Grund hiefür in den weiteren Bemerkungen zu verrathen: 
„Ueberhaupt iſt das Placet praktiſch werthlos. Es erſcheint wie 
eine veraltete Waffe, welche durch die geänderte Kampfweiſe ihre 


Brauchbarkeit verloren hat. Seine eigentliche Bedeutung bewahrte 


das Placet nur jo lange, als die päpſtlichen und biſchöflichen Er- 
läſſe wirklich erſt durch die officielle Verlautbarung bekannt wur⸗ 
den und auf anderem Wege nicht bekannt werden konnten, dage⸗ 
gen iſt dasſelbe bei den heutigen Einrichtungen des Verkehres und 
der öffentlichen Mittheilung nur eine formelle Schranke, welche 
nicht das Bekanntwerden ſelbſt verhindert, ſondern nur die recht⸗ 
lichen Wirkungen desſelben abſchneiden ſoll, zu dieſem Ende be— 
darf es aber offenbar nicht der Formalität einer für alle kirch⸗ 
lichen Funktionen geforderten ſtaatlichen Genehmigung. Uebrigens 
haben die neueren Erfahrungen in allen den Staaten, in denen 


das Placet noch beibehalten iſt, die praktiſche Bedeutungsloſigkeit 


desſelben hinreichend dargethan.“ 

Alſo nicht ſo ſehr die Liebe zur Freiheit der Kirche als 
vielmehr die leidige Opportunität iſt es, welche das Placet be- 
ſeitigt haben will, und es gilt nur, aus der Noth eine Tugend 


zu machen. Kann man ja doch auf Umwegen zu dem gleichen 
Ziele gelangen, und ſoll ja nur, indem der Standpunkt der Prä⸗ 


vention aufgegeben wird, der Regierung Gelegenheit verſchafft 
werden, jede ihr erforderlich erſcheinende Repreſſion zu üben. In 
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diefem Sinne müßte deun die Nothwendigkeit der Mittheilung 
aller biſchöflichen Erläſſe, Verordnungen, Inſtruktionen, Hirten- 
briefe ꝛc. an die Landesbehörde gleichzeitig mit der Publikation 
beibehalten werden, und ſollte ein Gottesdienſt, welchem ſich öffent⸗ 
liche Rückſichten entgegenſtellen, unterbleiben. Wie aber dieſes 
aus der Unterordnung der kirchlichen unter die ſtaatliche Ordnung 
folge, ſo ergebe ſich aus derſelben Superiorität der ſtaatlichen über 
die kirchliche Ordnung, daß es ein Mißbrauch des geiſtlichen 
Amtes ſei, wenn die Amtsgewalt zu dem Zwecke angewendet 
werde, um an der Ausübung ſtaatsbürgerlicher Rechte oder an 
der Befolgung der Geſetze zu hindern; denn die oberſte ſtaatsbürger— 
liche Pflicht ſei die Befolgung der Geſetze und eben ſo erſcheine 
die Ausübung der ſtaatsbürgerlichen Rechte nur als eine Conſe— 
quenz der Staatsgeſetze, denen die Kirche, beziehungsweiſe die 
kirchliche Gewalt unterworfen ſei, weßhalb es unzuläſſig ſei, daß 
z. B. eine kirchliche Cenſur angedroht werde, um Organe der 
Regierung von der Ausübung einer Amtspflicht, einen Geſchwor⸗ 
nen von der Fällung eines gewiſſen Wahrſpruches, einen Wahl⸗ 
berechtigten von einer gewiſſen Ausübung ſeines Wahlrechtes, 
einen Abgeordneten von einer ſolchen ſeines Stimmrechtes, über⸗ 
haupt irgend Jemanden von einer öffentlichen Handlung abzu⸗ 
halten, zu welcher ihn die Geſetze berechtigen oder verpflichten, 
und es liege der gleiche Mißbrauch vor, wenn die kirchliche Amts⸗ 
gewalt, insbeſondere die kirchliche Disciplinargewalt angewendet 
werde, um eine beſtimmte Art der Ausübung ſolcher öffentlichen 
Rechte oder Pflichten, eine beſtimmte Wahl oder Abſtimmung, 
einen beſtimmten Wahrſpruch u. ſ. w. herbeizuführen. 

Man ſieht, bei einer ſolchen Auffaſſung der Dinge läßt ſich 
ſchon etwas machen und kann da die Kirchengewalt, die vielleicht 
im Gewiſſen ſich gezwungen ſieht, einer gewiſſen im Staate do- 
minirenden Richtung entgegenzutreten, völlig lahm gelegt werden; 
und dieß um ſo mehr, als für derartige Fälle der „Beirrung der 
öffentlichen Ordnung durch die kirchliche Gewalt“ nicht bloß der 
Schutz der Strafgeſetze oder auderer öffentlichen Einrichtungen 
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aufgerufen, ſondern beſondere Ausnahmsbeſtimmungen getroffen 
werden ſollten. Zudem vermeidet man dabei die Gehäſſigkeit des 
alten Joſephiniſchen Präventivſyſtems und wird mit feinen vor- 
geſehenen Repreſſivmaßregeln nicht weniger dem i. odernen Grund— 
ſatze von der abſoluten Staatsomnipotenz gerecht. Und da ſollte 
man nicht wieder die rechte Staatskunſt finden, welche eben, wie 
oben geſagt wurde, „in der zweckmäßigen Behandlung der realen 
Verhältniſſe, nicht in der conſequenten Fortſpinnung irgend einer 
logiſchen Linie“ beſteht?! In der That, unſer Motivenbericht 
verſteht ſich meiſterhaft auf dieſelbe und mögen in dieſer Beziehung 
hier noch die Bemerkungen Platz finden, mit denen die Beſtim⸗ 
mungen über die Dotation der kirchlichen Aemter motivirt werden. 
„Von dem Staate hängt, jo wird da gefagt, der äußere Rechts— 
beſtand dieſer Aemter und insbeſonders der Schutz des Einkom⸗ 
mens desſelben ab, es iſt daher kein Eingriff von ſeiner Seite, 
wenn er dießfällige kirchliche Einrichtungen, welche er nicht billigen 
kann, nicht aufrecht erhält. Für den Staat iſt das Pfründenein⸗ 
kommen nicht Privatgut, ſondern die Dotation eines öffentlichen 
Amtes, von dieſem Geſichtspunkte iſt es aber nicht zu rechtfertigen, 
wenn das Amtseinkommen Jemandem verbleibt, dem das Amts⸗ 
recht und die Amtspflicht abgenommen worden iſt.“ Was ſollen 
wir aber ſagen zu der Gewandtheit, mit der verſichert wird, der 
Recurs an den Staat ſei einzig und allein ob der Verletzung 
eines Staatsgeſetzes zuläſſig, und mit der auf der andern Seite 
bemerkt wird: „es verſtehe ſich übrigens von ſelbſt, daß unter 
den Staatsgeſetzen, wegen deren Verletzung Berufung an die 
Staatsgewalt ergriffen werden könne, auch das Geſetz über 
die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche ſelbſt be- 
griffen ſei, ſo daß das Rechtsmittel für alle jene kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe geſichert erſcheine, an deren Aufrechthaltung oder Ausbildung 


ein öffentliches Intereſſe beſtehe“?! 


Weiterhin bemerkt unſer Motivenbericht in Anſehung der 
Frage des kirchlichen Bildungsweſens, wie gerade hier wichtige 
ſtaatliche Intereſſen obwalten und auch dem Staate das Recht 
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nicht abgeſprochen werden könne, hinſichtlich der Vorbildung der— 
jenigen Perſonen, denen dereinſt das öffentliche Amt eines Seel— 
ſorgers anvertraut werden ſoll, beſondere Auforderungen zu ſtellen. 
Nun wir hätten gemeint, daß es ſich gerade bei der Heranbil— 
dung der Pricfteramts-Candidaten um eine weſentlich kirchliche 
Angelegenheit handle, die daher auch ganz eigentlich in das Reſſort 
der Kirchengewalt gehöre. Dadurch, daß das Amt des Seelſorgers 
ein „öffentliches“ ſein ſoll, darf es ja doch nicht aufhören, ein 
kirchliches Amt zu ſein und wird es darum noch immer nicht ein 
bloßes Staatsamt. Uebrigens wird erklärt, es ſollte vorläufig 
die Beſchreitung des legislativen Weges aus praktiſchen Rück⸗ 
ſichten unterbleiben, nämlich ob des außerordentlichen Prieſter— 
mangels, der es ganz unmöglich erſcheinen laſſe, in dem gegen- 
wärtigen Augenblicke mit neuen Anforderungen an die Candidaten 
des geiſtlichen Standes heranzutreten, und müſſe auch abgewartet 
werden, welche Folgen die neue Geſetzgebung, insbeſondere die 
Aufbeſſerung der materiellen Stellung des Klerus nach ſich ziehen 
werde, bevor die derzeitigen Anforderungen an die Prieſterſchaft⸗ 
Candidaten erhöht werden können. 

Aus den noch folgenden Bemerkungen meinen wir nur noch 
bezüglich der Beſtimmungen des kirchlichen Vermögensrechtes 
Einiges hervorheben zu ſollen. Da ſehen wir nun als oberſten 
Grundſatz ausgeſprochen, daß die Kirche in der durch das Con— 
cordat überkommenen freien Verwaltung des Kirchenvermögens 
belaſſen, hiebei aber auch dem Staate jener Einfluß vorbehalten 
werde, welcher ihm ſowohl nach der Stellung der katholiſchen 
Kirche als öffentlicher Corporation, als auch nach ſeinen beſonderen 
Leiſtungen für den kirchlichen Zweck gebühre. Demgemäß ſollte 
in Zukunft die Staatsaufſicht etwas ſchärfer eingreifen, und joll- 
ten, wenn auch die Biſchöfe überhaupt nicht gehindert ſein werden, 
die ihnen zur Wahrung der kirchlichen Aufſicht nöthig erſcheinen⸗ 
den Vorſchriften über die kirchliche Vermögensverwaltung zu er⸗ 
laſſen, neben den kirchlichen auch die vom Staate und von ſeinem 
Standpunkte und in ſeinem Jutereſſe gegebenen Vorſchriften zu 
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beachten sein. Auch ſollte in Zukunft in Uebereinſtimmung mit 
der grundſätzlich feſtgehaltenen Superiorität der ſtaatlichen Ord⸗ 


nung die Entſcheidung von Streitigkeiten über die kirchliche Natur 
einer Stiftung der Regierung, reſp. dem Cultusminiſter, vorbe⸗ 
halten ſein. Sodann ſollte fernerhin zu Veräußerungen und 
größeren Belaſtungen der Kirchengüter nicht mehr die Zuſtimmung 
der „päpſtlichen Curie“ nothwendig ſein, indem die canoniſchen 
Beſtimmungen in Betreff der Veräußerungen und Belaſtungen 
kirchlichen Gutes vor dem Concordate in Oeſterreich niemals zur 
Anwendung gekommen ſeien und die Staatsgewalt es immer nur 
mit der Kirche in ihrem territorialen Beſtande innerhalb des 
Staatsgebietes zu thun habe; doch ſollten nach den allgemeinen 
Grundſätzen die Biſchöfe nicht gehindert ſein, auch fernerhin in 
allen Fällen, in denen ſie es für nöthig halten, die Zuſtimmung 
der päpſtlichen Curie zu einzelnen Veräußerungs- und Belaſtungs⸗ 
akten nachzuſuchen, nur würde von dieſem inneren kirchlichen Akte 
nicht mehr die Giltigkeit der Geſchäfte für den äußeren Rechts⸗ 
bereich abhängig ſein. Endlich wird wiederholt der Grundſatz 
von der Solidarität der kirchlichen Intereſſen aufgerufen, auf wel⸗ 
chem insbeſonders der Geſetzentwurf wegen Regelung der Reli— 
gionsfondsbeiträge baſirt, und der weſentlich, wie geſagt wird, 
darauf ſich ſtützt, „daß vermöge der ſchwankenden Begriffe über 
das Eigenthum am Kirchenvermögen keine ſolche Individualität 
der einzelnen kirchlichen Rechtsſubjekte und demzufolge auch keine 
ſolche Selbſtſtändigkeit derſelben gegen einander angenommen wer- 
den könne, wie dieß bei andern phyſiſchen der juriſtiſchen Per: 
ſonen der Fall ſei, daß vielmehr das Vermögen der einzelnen 
kirchlichen Anſtalten immer auch für den kirchlichen Geſammtzweck 
gewidmet fet und deßhalb auch ſubſidiär für dieſen in an 


genommen werden könne.“ 


Es bedarf wohl keines näheren Nachweiſes, um es zur Ge⸗ 
nüge beurtheilen zu können, welche praktiſche Geſtaltung die im 
Principe der Kirche zugeſtandene Verwaltung ihres Vermögens 
in Folge der verſchärften Staatsaufſicht bekommen würde. Wenn 
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aber die Staatsgewalt es immer nur mit der Kirche in ihrem 
territorialen Beſtande innerhalb des Staatsgebietes zu thun haben 
ſollte, und darum der Papſt oder die päpſtliche Curie, wie man 
zu ſagen beliebt, ganz außer Spiel bleiben müßte, ſo wiſſen wir 
wahrlich nicht, wie das Princip des nationalen Staatskirchenthums 
noch ſchärfer ausgedrückt werden ſollte. Eben dadurch, daß der 
Papſt wie das Oberhaupt der ganzen katholiſchen Kirche, ſo auch 
ihrer einzelnen territorialen Theile in den einzelnen Staaten iſt, 
iſt die katholiſche Kirche die eine, allgemeine, alle Länder und 
Zeiten umfaſſende Kirche, welche fie als die göttliche Stiftung 
Chriſti weſentlich ſein muß, und muß daher auch ſtets, wo es ſich 
um Angelegenheiten der katholiſchen Kirche handelt, mit dieſem 
von Gott ſelbſt geſetzten Faktor gerechnet werden. Darum grün- 
det aber auch die wahre Freiheit und die berechtigte Unabhängig— 
keit der Kirche gegenüber der unfreien und abhängigen Staats⸗ 
kirche im Papſtthum und kann man dieſes nicht zu ſeiner wahren 
und vollen Geltung kommen laſſen, wo man für jene keinen Sinn 
hat; ja man kann da für dasſelbe gar keinen rechten Platz finden 
und weiß mit demſelben nichts anzufangen, ſo daß deſſen Macht— 
äußerung höchſtens noch rein privaten, nicht aber öffentlichen Cha- 
rakter haben ſollte. Sit nun eine ſolche Anſchauungsweiſe ſchnur⸗ 
ſtraks gegen das ganze Weſen der katholiſchen Kirche, ſo müſſen 
wir den aufgeſtellten Grundſatz von der Solidarität der kirchlichen 
Intereſſen als einen höchſt zweideutigen und gefährlichen erklären, 
der leicht auch auf anderen Gebieten des irdiſchen Lebensbereiches 
in eben nicht erwünſchter Weiſe ſich möchte zur Geltung bringen 
wollen, und muß es auch einen weſentlichen Unterſchied involviren, 
ob ſich der Staat die Machtvollkommenheit beilegt, auf Grund 
desſelben die kirchlichen Vermögensverhältniſſe zu ordnen, oder ob 
die Kirche ſelbſt zunächſt freiwillig und im Nothfalle auch durch 
die entſprechende Intervention der kirchlichen Autorität in gemein⸗ 
ſamer Weiſe den gemeinſamen Zweck zu realiſiren bemüht iſt. 
Aber im letzteren Falle wäre ja die Kirche wirklich als frei be- 


trachtet und behandelt, während im erſteren Falle nur der im 
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zweiten Theil proklamirte Grundſatz von der abſoluten Staats⸗ 
omnipotenz ſeine praktiſche Anwendung findet und man fo wejent- 
lich zu der alten Praxis des Joſephinismus zurückkehren kann, 
ohne die gleiche, etwas anrüchig gewordene Theorie aufrecht er⸗ 
halten zu müſſen; und darum entſpricht auch dieſer Grundſatz 
und deſſen Geltendmachung ganz und gar der ſonſtigen Anſchau⸗ 
ung, wie ſie der Motivenbericht ſonſt an den Tag legt und wir 
ſie durch alle drei Theile hindurch verfolgen konnten. 


Wir haben nun noch zum Schluſſe eine kurze Reflexion über 
das Ganze anzuſtellen. Da drängt ſich uns denn vor Allem die 
Ueberzeugung auf, daß der Motivenbericht ſeinen Zweck feines- 
wegs erreicht habe. Zwar verſteht er die Sache geſchickt zu ar- 
rangiren; doch vermag er nur diejerigen zu blenden, welche nicht 
tiefer blicken und auf den eigentlichen Grund nicht eingehen wollen. 
Denn im Grunde baſirt er nur auf dem Standpunkt der Oppor⸗ 
tunität, wo es keine Frage nach einem göttlichen und menſchlichen 
Rechte gibt, das reſpektirt werden muß, ſondern wo das Staats⸗ 
wohl das einzige und abſolute Geſetz iſt, dem ſich Alles unbedingt 
unterzuordnen hat. Darum ijt eS auch nicht weſentlich von dem 
alten Joſephinismus verſchieden, was da im Principe feſtgehalten 
und was als Reſultat erzielt wird; ja trotz des gerühmten mo- 
dernen Fortſchrittes iſt es doch nur die alte heidniſche Staatsidee, 
welcher das Wort geredet wird. Es iſt das alte „salus reinu- 
blicae suprema lex esto“, das uns da in moderner Form ent⸗ 
gegentritt, und hat man dabei früher mehr an die materielle 
Macht appellirt, ſo will man jetzt mehr die „abſolute Staats⸗ 
ſouveränität“ als eine ideelle Macht proklamiren, die als unbe- 
ſtreitbares Axiom gar keines Beweiſes bedürfe. Man thut aber 
auch gut, keinen ſolchen Beweis zu urgiren; denn ein ſolcher ließe 
ſich nur führen im Sinne des Pantheismus, nach welchem der 
Staat die organiſirte höchſte Idee, der präſente Gott wäre, dem 
ſich alles Andere, was ja nur eine niedere Stufe oder eine ge- 
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wiſſe Aeußerungsweiſe der einen abſoluten Idee iſt, unbedingt 
unterordnen muß. Das will man jedoch nicht offen ausſprechen, 
indem man dadurch dem Chriſtenthume direkt entgegentreten müßte, 
und das will man nicht, ſei es, daß man die Macht des Chriſten⸗ 
thums fürchtet, oder daß man auch in der Meinung iſt, mit dem 
Chriſtenthume, mit dem man durchaus nicht brechen will, in kei— 
nem Conflilte zu ſtehen. In dieſem Gedankenkreiſe bewegt ſich 
nun offenbar auch unſer Motivenbericht, und darum die vielfache 
Inconſequenz, die logiſchen Sprünge, das oft rein apodiktiſche 
Vorgehen, das wir zu beobachten Gelegenheit hatten, und das 
für jeden Denkenden das ſichere Zeichen der inneren Schwäche der 
ganzen Argumentation iſt. 

Sodann müſſen wir hier nochmals den Unterſchied hervor- 
heben, der zwiſchen Theorie und Praxis beſteht. Wenn unſer 
Motivenbericht einer beſtimmten Praxis eine Theorie unterzuſtellen 
ſucht, die ſich uns als ganz und gar falſch und den Grundſätzen 
des katholiſchen Glaubens durchaus widerſprechend erweiſt, ſo 
kann möglicher Weiſe der Praxis, wenigſtens in mancher Hinſicht, 
auch eine richtige Theorie zu Grunde liegen und dann gilt es, 
dieſe richtige Theorie hervorzuheben und auf Grund derſelben die 
Zuläſſigkeit der Praxis anzuerkennen. In dieſem Sinne ſprechen 
es denn auch die öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe in ihrer 
gemeinſamen Erklärung offen aus, daß ſie das Concordat noch 
immer als zu Recht beſtehend anjehen und auf Grund desſelben 
die bisherige Praxis walten laſſen. Wenn daher unſer Motiven⸗ 
bericht ſeine Theorie auch durch die Berufung auf die bisherige 
Praxis ſtützen will, ſo iſt dieß nichts als ein Sophisma, wie wir 
dieß ſchon ſagten, und darf darum auch nicht aus dem Umſtande, 
daß dieſe Praxis auch in Zukunft fortbeſtehen ſollte, für die neue 
ſtaatskirchliche Theorie Capital geſchlagen werden. 

Endlich müſſen wir noch hervorheben, daß wir bei unſerer 
kritiſchen Würdigung es nur mit dem Motivenberichte zu thun 
haben. Wohl will derſelbe die neue confeſſionelle Geſetzgebung 


jtügen und wir haben geſehen, daß er damit dieſer einen ſchlechten 
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Dienſt erwieſen habe. Doch nach der alten Rechtsregel fällt die 
Intention des Geſetzes nicht unter das Geſetz ſelbſt, und hatten 
wir es darum auch nicht mit der neuen confeſſionellen Geſetz⸗ 
gebung als ſolcher zu thun, wenn wir die Motive derſelben, mit 
welchen eben dem objectiven Sachverhalte eine beſtimmte ſubjective 
Intention untergeſtellt wird, in der rechten Weiſe zu würdigen 
ſuchten. Nach unſerer Meinung handelt es ſich überhaupt zunächſt 
nur mehr um das falſche Princip, auf das man die neue Geſetz⸗ 


gebung aufbauen will, und dem auch mit aller Entſchiedenheit ent- 


gegengetreten werden muß. Dagegen betrifft die Sache ſelbſt gegen- 
wärtig zumeiſt Dinge, wie ſie ohnehin durch das Concordat ſind 


feſtgeſetzt worden, und in mancher Beziehung könnte man ſich 


auch mit neueren Beſtimmungen ganz gut einverſtanden erklären, 
wenn fie nur auf dem rechten Wege, nämlich durch die Verein— 
barung zwiſchen Staat und Kirche wären getroffen worden. Wir 
wiſſen nicht, warum man nicht dieſen Weg gewählt hat, um ent- 


ſprechende zeitgemäßige Modificationen des bisher zu Recht Beſte⸗ 


henden zu treffen, meinen aber, man wäre auf dieſem Wege gewiß 
zum entſprechenden Ziele gelangt, ohne nach irgend einer Seite 
mit dem katholiſchen Gewiſſen in Conflikt zu kommen. Wir 
denken in dieſer Hinſicht unter Anderm an eine entſprechende Ver⸗ 
beſſerung der materiellen Lage des Klerus, ſowie an eine zeitge— 
mage Umgeſtaltung des bisherigen Patronatsrechtes. Aber frei- 


lich in dieſer Weiſe wären wirklich feſte Grenzen geſchaffen worden, 


innerhalb welcher ſich ein in jeder Beziehung feſter und ſicherer 
modus vivendi hätte bilden können, und das wäre gewiß nicht 
nach den Wünſchen derjenigen, deren Forderungen viel weiter 


gehen, und welche in dem Gegebenen nur eine einſtweilige Ab— 


ſchlagszahlung erblicken. Und in der That, nach dem Principe, 


auf welchen man die neue Ordnung bauen wollte, hat man es 
mit einer Schraube ohne Ende zu thun, die ganz darnach ange— 


legt iſt, die katholiſche Kirche, wenn es möglich wäre, vollends 


aus den Angeln zu heben; man hat eine ſchiefe Ebene betreten, 


auf der naturnothwendig der confeſſionelle Karren mit immer po- 
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tenzirter Geſchwindigkeit dem Abgrunde zurollt. Wir zweifeln 
wohl nicht, daß man an maßgebender Stelle keine ſolchen vadica- 
len Abſichten hege; wir meinen vielmehr, man wolle endgiltig 
einen feſten Zuſtand anſtreben, der über die vermeintlich unhalt⸗ 
bare Gegenwart hinüberführen ſollte. Ob man aber auch im 
Stande ſein wird, die Geiſter, welche man gerufen, wiederum zu 
bannen, ob man dem Drängen nach der vollen radicalen Löſung 
der confeſſionellen Frage auf die Dauer werde widerſtehen können? 
Wir fürchten ſehr das Gegentheil und machen uns darauf gefaßt, 
daß das aufgeſtellte falſche Princip auch immer mehr zu falſchen 
Conſequenzen drängen, daß der eingenommene falſche Standpunkt 
immer weiter vom rechten Wege hinwegziehen werde. Darum 
gilt es aber auch nur um fo entſchiedener an dem wahren Brin- 
cipe feſtzuhalten, und ſo wie nur die Wahrheit eine Zukunft hat, 
und wahre Ideen zum endlichen Siege kommen müſſan, fo hegen 
auch wir die Gewißheit, daß über kurz oder lang das wahre 
Princip wiederum zu Ehren kommen und damit ein wahrer und 
dauerhafter confeſſioneller Friede werde herbeigeführt werden. 

Sp. 
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Der Materialismus in der Erziehung. 


Eine zeitgemäße Reflexion. 


Will der moderne Fortſchritt das geſammte Gebiet der 
menſchlichen Lebensverhältniſſe vom Grund aus neu geſtalten, ſo 
ſucht er ſich vor Allem der Erziehung zu bemächtigen und dieſelbe 
nach ſeinem Sinne und in Gemäßheit ſeiner Principien zu ge— 
ſtalten. Natürlich, wem die Schule gehört, dem gehört ja die 
Zukunft und iſt es ja auch ungleich ſchwieriger, diejenigen für die 
modernen Ideen zu begeiſtern, welche, im Geiſte des alten Syſtems 
erzogen und gebildet, ganz erpicht ſind auf ihre verroſteten Anz 
ſchauungen, mit denen man ſie von ihrer Kindheit an bearbeitete, 
und die darum auch nicht ſelten gar ſo wenig Verſtändniß für 
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die Beſtrebungen der Neuzeit an den Tag legen. Da geht die 
Sache ſchon beſſer von ſtatten, wenn man ſich gleich des jungen 
Staatsbürgers bemächtigt und von vornherein allen unzeitgemäßen 
Vorurtheilen gründlich den Weg verlegt. Im Sinne des moder⸗ 
nen Zeitgeiſtes ſollten daher die allenthalben zu errichtenden Kinder: 
gärten gepflegt und von der Volksſchule an bis zur Hochſchule 
hinauf ſollte ſich die Erziehung und Bildung nach den Grundſätzen 
des modernen Fortſchrittes vollziehen. Und in der That, das 
Werk iſt auch bereits weit genug gediehen; man ging ganz ſyſte⸗ 
matiſch vor und mit Hilfe der Staatsgewalt, der man ſich zu 
bemächtigen wußte, vermochte man bereits in weiten Kreiſen die 
neuen Erziehungsgrundſätze zur Geltung zu bringen; und was 
noch nicht erreicht iſt, das erwartet man von der gebieteriſchen 
Conſequenz der Principien, die naturnothwendig zu ihren Fol- 
gerungen hindrängen, ſo lange ſie nicht ſelbſt ausgerottet werden. 
Was aber zu dieſer raſchen Propaganda nicht wenig beitrug, das 
iſt der Umſtand, daß die Wenigſten die eigentliche Tragweite der 
modernen Beſtrebungen erfaſſen; vielmehr laſſen die Meiſten durch 
blendenden Schimmer und geſchickt angebrachte Schlagwörter ſich 
täuſchen und huldigen ſo einer Sache, die ſicherlich ihre Sym— 
pathie nicht hätte, wenn ſie dieſelbe recht verſtehen würden. 
Stehen nun die Verhältniſſe dergeſtalt, ſo muß gewiß jeder 
wahre und gewiſſenhafte Freund der Jugend, jeder Verehrer der 
einzig richtigen Grundſätze einer chriſtlichen Erziehung jene Schrif— 
ten mit Freude begrüſſen, welche es ſich zur Aufgabe ſtellen, die 
rechte Aufklärung in dieſer ſo wichtigen Sache zu geben, und die 
dieſe Aufgabe auch mit Geſchick durchführen; und darum verwei⸗ 
ſen wir auch mit Vergnügen auf ein jüngſtes Erzeugniß der ſehr 
verdienten Köſel'ſchen Buchhandlung in Kempten, welches in bei- 
der Hinſicht nur empfohlen werden kann. Es iſt dieß ein von 
Otto von Schaching, Maeſtro am k. k. öſterreichiſchen Hoſpiz 


St. Maria dell' Amina in Rom, zur Erziehungs⸗ und Schul⸗ 


frage gelieferter Beitrag, unter dem Titel: „Der Materialismus 
in der Erziehung und die Revolution“. Es werden uns aber 
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dieſelben Verhältniſſe ohne Zweifel auch vollkommen rechtfertigen, 
wenn wir im Anſchluſſe an dieſe Schrift im Folgenden eine zeit⸗ 
gemäße Reflexion über dieſen höchſt wichtigen Gegenſtand anſtellen. 
Dabei werden wir uns die drei Fragen zur Beantwortung vor⸗ 
legen: 1. Was iſt der Materialismus in der Erziehung? 
2. Wie dokumentirt die moderne Erziehung den Materialismus? 
3. Was iſt das Endreſultat der modernen Erziehung? Zuletzt 
werden wir aus dem durch die gegebenen Antworten gewonnenem 


Reſultate die entſprechenden Folgerungen ableiten. 


A. Was iſt der Materialismus in der Erziehung? 


Der Materialismus kennt nur Materie und keinen Geiſt; 
die Welt gilt ihm als das Reſultat der ewigen Kreisbewegung 
des Stoffes, wo im blinden Zufalle die Theile zu einzelnen 
Weſen zeitweilig ſich zuſammenfinden oder auch in immer fort- 
ſchreitender Metamorphoſe die Weltentwicklung vom Niedern zu 
immer Höherem ſich vollzieht; Gott iſt ein höchſt überflüſſiges 
und ungerechtfertigtes Wahnbild, oder überhaupt ein bloßer leerer 
Name, und Religion beſagt entweder gar nichts Wahres oder iſt 
nur der Ausdruck des natürlichen Verhältniſſes, in dem ſich der 
Menſch und eben ſo alle andern Weſen in der Welt thatſächlich 
finden, und das den Charakter der Abhängigkeit des Einzelnen 
von der großen Geſammtnatur an ſich trägt. Im Sinne des 
Materialismus gilt es alſo in der Erziehung des Menſchen die 
Förderung eines naturproceßlichen Werdens, in dem die ganze 
Naturfülle des Menſchen zur möglichſten Entwicklung gelangt, 
und durch das der Menſch während ſeines vorübergehenden irdiſchen 
Einzelnlebens in dem Beſitze der Güter der Natur ſich des mög⸗ 
lichſten Glückes erfreut. Ein höheres überirdiſches Ziel, zu dem 
der Menſch erhoben werden ſoll, gibt es da nicht, ſinnlicher Genuß, 
irdiſches Wohlſein find das Ideal, das da einzig und allein ange⸗ 
ſtrebt wird. Geſundheit und Stärke des Körpers, Gewandtheit 
und Geſchicklichkeit in dem Gebrauche der verſchiedenen menſchlichen 
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Anlagen und Fähigkeiten, Einblick in die Natur und ihre Geheim⸗ 
niſſe zum Behufe eines immer reicheren Lebensgenuſſes find die 
Aufgaben, welche ſich naturgemäß die materialiſtiſche Erziehung 
ſtellt, und wo die Vorbedingungen zur Realiſirung dieſer Aufgabe 
fehlen, da beſteht auch kein Recht mehr auf das Leben und iſt 
darum gleich vom Anfange an das unbildſame Kind unerbittlich 
dem Tode zu weihen oder tritt doch alsbald an den Menſchen 
das Gebot des Selbſtmordes heran, jo er ſeinen irdiſchen Lebens- 
genuß nicht mehr zu finden vermag. Doch ſehen wir zu, wie der 
Materialismus in der Erziehung geſchichtlich ſich geäußert habe. 

Da die beiden klaſſiſchen Völker, die Griechen und Römer, 
mit Recht als die Hauptvertreter der antiken Bildung gelten, ſo 
iſt es nicht mehr als billig, daß wir unſer Augenmerk gerade auf 
dieſe gerichtet halten. Was nun die Griechen anbelangt, ſo waren 
es namentlich Ariſtipp und Epikur, welche ihnen den Materialis⸗ 
mus mundgerecht machten, und die griechiſche Erziehung und Bil— 
dung entſchieden in das materialiſtiſche Fahrwaſſer lenkten. Ari⸗ 
ſtippus aus Cyrene, bis zum Tode des Sokrates deſſen Anhänger 
und ein Zeitgenoſſe des Plato, ſtiftete die cyrenäiſche Schule und 
ſtellte derſelbe als den alleinigen Hauptzweck des menſchlichen Da- 
ſeins den Genuß des Vergnügens auf. Das Vergnügen iſt dem⸗ 
nach das einzig höchſte Gut, das nur ſeiner ſelbſt willen begehrt 
wird, hingegen der Schmerz das einzig wahre Uebel; Klugheit, 
Tugend und Freundſchaft können für den Menſchen nur inſoweit 
von Belang ſein, als ſie ihn zur Annäherung an ſeine höchſte 
Lebensaufgabe, den Genuß bringen; mit einem Worte: In der 
cyrenäiſchen Schule gab es keinen Gott und keine Unſterblichkeit 
und drängte ſich ihre Lehre in dem engen Rahmen: „Genießet 
das Leben, nach dem Tode hat alles ein Ende.“ Ungefähr 50 
Jahre ſpäter trat an die Stelle der Schule Ariſtipp's die Philo- 
ſophie Epikur's, der die Grundſätze der cyrenäiſchen Schule in 
ihrer weiteren Bedeutung verfolgte. Derſelbe läßt die Körper 
durch Zufall aus ſeit Ewigkeit beſtehenden Atomen ſich bilden, 
und wenn er auch die Exiſtenz der Götter nicht gerade in Abrede 
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ſtellt, ſo behauptet er doch ihre Sorglojigfeit in Anſehung der 
menſchlichen Angelegenheiten, und weil ſie ſich um den Gang und 
die Lage der Dinge in Natur und Menſchenleben nicht im Gering— 
ſten kümmern, ſo ſeien ſie auch nicht zu fürchten. Eben ſo weiß 
Epikur nichts von der Unſterblichkeit der Seele. Dieſe beſteht 
ihm vielmehr aus den feinſten Atomen, tritt mit dem Körper ins 
Daſein und löſt ſich mit ihm wieder zu ewigem Nichts auf; eine 
Fortdauer der Seele nach dem Tode zu erwarten, ſei Aberglaube 
und rein auf die Hinderung des vollkommenſten Gennſſes berech— 
net. Dagegen müſſe die Klugheit, die geeigneten Mittel zum Ver— 
gnügen und zur Glückſeligkeit ausfindig zu machen, als Haupt- 
tugend gelten und eigne der Tugend als ſolcher überhaupt kein 
ſelbſtſtändiger Werth, den ſie ſich erſt als Mittel zum Zwecke ir— 
diſcher Luſt erwerbe. | 

Bon ſolchen Grundſätzen war alſo die nationale Erziehung 
und Bildung der Griechen weſentlich getragen und es läßt ſich 
denken, von welcher Geſtalt dieſelbe geweſen ſein möge. Doch 
hören wir einen ſicheren Gewährsmann, welcher uns die Art der 
nationalen Erziehung bei den Römern beſchreibt, ſowie ſich dieſelbe 
unter dem Einfluſſe des griechiſchen Weſens ausgeſtaltet hatte. 
Hatte nämlich insbeſonders die materialiſtiſche Philoſophie der 
Griechen bei den Römern Eingang gefunden, ſo ſchildert unſer 
Gewährsmann in Wahrheit nur den Materialismus in der Er— 
ziehung, ſowie derſelbe bei den Griechen und Römern allmälig 
Platz griff. Juvenal ſchreibt alſo in dieſer Hinſicht: 

„Auch die ſchändlichſten Dinge zeigen und lehren die Eltern 
ihren Kindern. Schon im Kindergewande vergnügt ſich der Knabe 
mit Würfeln wie ſein Vater, deſſen Erbe er iſt; er lernt von 
ihm Trüffel ſuchen, Schnepfen in Pilzbrühen zubereiten u. ſ. w., 
und wenn er noch nicht das ſiebente Jahr vollendet, noch nicht 
umgezahnt hat, ſo wird er, gebe man ihm Lehrer mit noch ſo 
gewaltigem Barte, nach dem Schmauſe und der Küche Gelüſte 
tragen. Aber es ſind auch die Lehrer darnach. Die Töchter 
können die Liebhaber ihrer Mutter nacheinander herſagen und 
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ſchreiben ihre Liebesbriefe, wie die Mutter diktirt. Wie vermag 
da einer beſſer zu werden als der Vater; ahmt man doch immer 
das Schlimmere nach. Billig ſollte nichts Schlechtes die Schwelle, 
wo ſich der Knabe befindet, berühren, weder unzüchtige Mädchen, 
noch Schmarotzer. Der Jugend gebührt die größte Achtung. 
Gerade die Jugend und Unſchuld des Kindes muß an Vorſicht 
gemahnen. Die Kinder ahmen Aeußeres und Inneres nach. Gib 
dem Vaterlande nicht nur einen Sohn, ſondern auch einen guten 
Sohn. Aber dort lehrt der Vater dem Sohne niederträchtigen 
Geiz üben, hier gerichtliche Verläumdungen ſchmieden, oder durch 
Kriegsdienſte Reichthum erwerben, oder wie er ſonſt zu Geld und 
Gut gelange, und wäre es auch nicht durch Wohlgeruch; der 
Gewinn riecht ſtets angenehm. Zeige nur einen Schüler, der 
beſſer iſt als ſein Lehrer. Würden nur nicht ſchon die zarten 
Kinder verdorben. Sie lernen frühe genug ſchon das Böſe. Den 
Sohn quält das lange Alter des Vaters. Die Urſache der Ver⸗ 
derbtheit aber, über welche die Eltern klagen, liegt nur in dieſen 
ſelbſt. Es iſt nicht mehr wie bei den Vorfahren. Eltern und 
Lehrer ſind ſchlechter. Ernſthaft war bei den alten Römern die 
Zucht. Von ſittenreinen Eltern war das Kind geboren, ſeine 
Pflege galt als die Freude der häuslichen Mutter. Jetzt anver⸗ 
traut man das Kind einer griechiſchen Sklavin oder einem Skla⸗ 
ven, welcher zu ſonſt nichts zu gebrauchen iſt. Da werden nun 
der zarten kindlichen Seele allſofort Fabeleien und verſchiedene 
Irrthümer eingeprägt. Ueberdieß geſtatten ſich ſolche Sklaven in 
Gegenwart des Kindes Alles, was nachtheiligen Eindruck macht. 
Nicht ſelten halten die Eltern ſelbſt die Kinder zur Schlechtigkeit 
und Frechheit an; es iſt, als ob die Kinder mit der Geburt 
ſchon die Laſter der Stadt empfängen.“ 

Das alſo iſt nach Juvenal's Zeugniß die nationale Erzie⸗ 
hung der Griechen und Römer auf der Grundlage einer materia- 
liſtiſchen Philoſophie und jo belehrt uns das claſſiſche Griechen⸗ 
und Römerthum zur Genüge, was der Materialismus in der 
Erziehung ſei: Derſelbe iſt die Erziehung auf der Grundlage der 
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bloßen Natürlichkeit ohne höhere Motive und ohne Religion, und 
darum in Wahrheit nur eine Pflege der menſchlichen Leidenſchaften, 
eine Schule des Laſters und des Verderbens. Aber auch die 
Geſchichte der ſpäteren Zeit hat eine Charakteriſtik desſelben Ma⸗ 
terialismus in der Erziehung mit flammenden Zügen in ihre 
Blätter verzeichnet, ganz geeignet, ſelbſt dem Kurzſichtigſten den⸗ 
ſelben kennbar zu machen. Hatt nämlich dieſen eine chriſtliche 
Erziehung ſiegreich aus dem Felde geſchlagen, ſo lebte ſeit der 
Eroberung Conſtantinopels durch die Osmanen im Jahre 1453 
das claſſiſche Heidenthum und mit ihm der Materialismus 
wiederum auf. In gierigen Zügen trank man aus der Quelle 
alter Literatur und verſchlechterte die Sitten, verachtete die chriſt— 
liche Religion. Und hatte die Wiedergeburt des Heidenthums den 
Impuls zur Auferweckung des antiken Materialismus gegeben, 
jo ebnete die Pſeudoreformation des 16. Jahrhunderts den Boden, 
worauf dieſes zertrümmerte Gebäude wieder erſtehen ſollte. Nun 
hatte der Skeptiker David Hume für ſeine nach Stoffvergötterungs⸗ 
ſucht ſtark riechende Lehre leichtes Spiel, deren einzelne Formen 
Bolingbrock noch deutlicher hervortreten ließ, indem er ſchnurſtracks 
behauptete: „Der Menſch iſt ein bloßes Naturprodukt und nur 
ein vollkommener organiſirtes Thier. Die Religion dient ledig⸗ 
lich als Kappzaum für den Pöbel.“ Sodann waren es aber 
insbeſonders ein Voltaire, Diderot, D' Alembert und die ſoge— 
nannten Encyclopädiſten überhaupt, welche den Materialismus 
eifrigſt cultivirten und denſelben vorzüglich der jungen Generation 
einzuimpfen ſuchten, und man errichtete ſogar eine Art von Adreß— 
Comptoir, worin allen Hofmeiſtern und Erziehern Placement ver⸗ 
ſchafft wurde, wenn ſie anders für den Philoſophismus der Ency⸗ 
clopädiſten zu wirken verſprachen. Nur zu ſehr gelang es aber 
dem ſataniſchen Wirken dieſer Freigeiſter, in den Herzen von 
Tauſenden die religiöſe Ueberzeugung zu tödten und ihnen den 
unverſöhnlichſten Haß gegen das Leben des religiöſen Glaubens 
einzuflößen. Alle Seligkeit ſuchte man im Genuße, und um ſich 
dieſem ganz in die Arme werfen zu können, mußten zwei Hinder⸗ 
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niſſe aus dem Wege geräumt werden: Prieſter und Könige, jene, 

weil ihre im Geiſte des Chriſtenthums vorgetragenen Lehren den 
materialiſtiſchen Genüſſen widerſtritten, dieſe, weil die königliche 
Macht die Realiſirung hirnverbrannter Gleichheitsideen verhindern 
konnte. War nun ſo der Materialismus zum Erziehungsfaktor 
geſtempelt und das Volk zur Revolution erzogen worden, ſo lo— 
derte auch bald die Flamme der Empörung lichterloh. Die Die— 
ner der Religion wurden verjagt, mißhandelt, gemordet, mit tiger— 
artiger Wuth ſtürzten ſich die Blutmenſchen auf die Altäre und 
zertrümmerten ſie. Nichts war mehr heilig, ehrwürdig, Alles 
ſank unter den Händen der Revolutionsbarbaren. Bald näherten 
ſie ſich der Stufe des Thrones. Man achtete nicht der geheilig— 
ten Perſon des Königs und forderte ſein Blut. Ludwig XVI. 
edles Haupt mußte fallen. Ihm folgten Hekatomben unſchuldig 
hingeſchlachteter Menſchen. Frankreichs Hauptſtadt war faſt eine 
Lagunenſtadt im Blutmeere geworden, worin alles menſchliche 
Fühlen erſtickt zu ſein ſchien. Raubgier und Mordluſt, entſetzliche 
Sittenloſigkeit und frivoler Unglaube, Vergötterung der Materie 
und des eigenen Ichs: in dieſen Schreckengeſtalten bot ſich die 
überſchwängliche Fülle der aus Abfall von Glaube und Sitte ge— 
floſſenen Conſequenzen. Dahin muß nothwendig eine Lehre führen, 
welche die Apologie des Fleiſches unternimmt und die Nehabilita- 
tion der Materie als Princip aller irdiſchen Glückſeligkeit 
erſtrebt. 

So läge denn der Materialismus in der Erziehung in ſei— 
ner ganzen furchtbaren Geſtalt vor uns; die franzöſiſche Revolu— 
tion, wie ſie uns Schaching in kurzen und kräftigen Zügen und 
dabei ohne jede Uebertreibung ſchildert, iſt wahrlich ganz geeignet, 
uns dieſen Materialismus in der Erziehung nach ſeiner ganzen 
Tragweite zu enthüllen, wornach er nicht nur das Verderben 
des Einzelnen, ſondern ganzer Völker und Nationen begründet, 
nach welcher derſelbe jedwede Autorität vernichtet und den totalen 
Untergang der menſchlichen Societät in ſeinem Gefolge hat. Aber 
der Einfluß dieſes Materialismus blieb nicht auf Frankreich allein 
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beſchränkt, ſondern vor Allem war es Deutjchland, das er mit 
ſeinem giftigen Hauche inficirte. Daſelbſt gewannen nämlich die 
verderbenſchwangeren Lehren des franzöſiſchen Philoſophismus ins— 
beſonders durch die von dem Berliner Buchhändler Nikolai im 
Jahre 1765 ins Leben gerufene „Allgemeine deutſche Bibliothek“ 
Boden und wurde denſelben eine eifrige Propaganda zu Theil von 
Seiten des zu Ingolſtadt im Jahre 1776 gegründeten Illumi— 
natenordens, in deſſen Inſtruction unter Anderem die Stelle vor— 
kommt: „Er (d. i. der neu Aufgenommene) ſoll aller Orten das 
gemeine Volk durch Einfluß auf die Schulen, Freigebigkeit, Po— 
pularität und dergleichen zu gewinnen ſuchen, — er ſoll Militär- 
ſchulen, Akademien, Buchdruckereien, Buchläden, Domkapitel und 
alles, was Einfluß auf Bildung und Regierung hat, nicht aus 
den Augen laſſen und darauf ſinnen, wie man über ſie Gewalt 
bekommen könne.“ Namentlich war es die ſtudirende Jugend, 
auf welche man den Einfluß auszudehnen ſuchte und ſogar mit 
dem Plane ging man um, eine illuminirte Mädchenſchule ins 
Leben treten zu laſſen. Auf der gleichen Grundlage erhob ſich 
aber auch der ſtolze Bau des modernen Erziehungsſyſtems, aus 
demſelben vom Materialismus getränkten Boden entſproß die 
Giftpflanze der modernen Erziehung, in der ſich daher nicht min— 
der der Materialismus in der Erziehung dokumentirt. Doch hie— 
mit ſind wir ſchon bei dem zweiten Punkte unſerer Reflexion an— 
gelangt, mit dem wir uns ausführlicher und eingehender zu be— 
ſchäftigen haben. 


B. Wie dokumentirt die moderne Erziehung den 
Materialismus? 


Als der eigentliche Ahnherr der modernen Erziehung kann 
Rouſſeau bezeichnet werden, deſſen „Emil“ von der modernen Pä— 
dagogik als ein wahres Erziehungsideal geprieſen wird. Will 
aber derſelbe überhaupt an die Stelle des Chriſtenthums den 
reinen Naturalismus ſetzen, ſo ſtellt er auch in ſeinem „Emil“ 
gleich Eingangs das Dogma des Naturalismus auf, daß Alles 
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gut jet, wie es aus den Händen des Urhebers aller Dinge ber: 
vorgehe, und daß Alles unter den Händen des Menſchen entarte; 
und dieſer aller chriſtlichen Anſchauung ſchnurſtraks widerſprechende 
Satz bildet den Grundton des ganzen Werkes. In dieſem Sinne 
und nach dieſem Geiſte richtete nun Baſedow ſein im Jahre 1775 
zu Deſſau gegründetes Philantropin ein, dem bald mehrere an 
verſchiedenen Orten nachfolgten; und in allen dieſen Philamtropi- 
nen galt die Heuriſtick als ſtändige Unterrichtsmethode, die Reli⸗ 
gion taugte nur zum kalten Raiſonniren, oberflächlichen Vernünf⸗ 
teln und Aburtheilen und alle religiöſe Bildung gipfelte zuletzt in 
dem wäſſerigen Ausdrucke „Humanität“, ein Wort, mit dem, wie 
Schaching bemerkt, man Fangball ſpielt und mit dem insbeſon⸗ 
ders die aufklärungsſüchtige Tendenz keinen feſten Begriff verbin- 
det. Die unmittelbare Vaterſchaft der modernen Schule aber 
kann der bekannte Dieſterweg (geb. 1790, geſt. 1866) bean⸗ 
ſpruchen. 

Dieſterweg ſieht im Menſchen nur ein bloßes „Naturweſen“ 
und auf dieſer Grundlage baut er ſein pädagogiſches Syſtem auf. 
Sein Evolutionsprin⸗ip ſtrebt die „Entwicklung zur reinen Menſch— 
lichkeit im Dienſte des Wahren, Guten und Schönen“ an, wobei 


er von der Anſicht Roſſeau's ausgeht, daß Alles gut aus den 


Händen des Urhebers aller Dinge hervorgehe. Mit dieſer An— 
nahme läugnet denn Dieſterweg natürlich auch die Erbſünde, wie 
er ja geradezu ſagt, die Pädagogik wiſſe von einem urſprünglichen 
ſittlichen Verderben des Menſchen nichts, weder durch äußere 
Gründe, noch durch innere Erfahrung; ſie finde keinen Grund zur 
Annahme, daß die Kinder jemals in anderer Geiſtesbeſchaffenheit 
geboren worden ſeien als jetzt; von einem in allen Kindern vor- 
herrſchenden Hange zum Böſen lehre die Erfahrung nichts. So— 
dann will aber Dieſterweg aus der Volksſchule überhaupt Alles 
hinausgewieſen haben, was mit der feſten untrüglichen, auf allge⸗ 
mein menſchlicher Erfahrung und auf den Denkgeſetzen ruhenden 
Wiſſenſchaft nicht übereinſtimme, und er rechnet dazu die Inſpi⸗ 
ration der hl. Schrift, die Exiſtenz des Teufels, ſowie auch noch 
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die vorweltliche Exiſtenz des Logos als zweiter Perſon in der 
Gottheit, den Dualismus ſeiner Natur als wahrer Gott und 
wahrer Menſch, die Wunder, die Niederfahrt zur Hölle, die Auf- 
fahrt zum Himmel, die Wiederkunft (Vgl. Pädagogiſches Jahr⸗ 
buch von 1866). Natürlich, Dieſterweg iſt ausgeſprochener Ra⸗ 
tionaliſt und darum nennt er auch die von Gott geoffenbarte Re⸗ 
ligion, welche den unbedingten Glauben des Menſchen erheiſcht, 
„religiöſen Abſolutismus“, ſowie ihm jene Pädagogik, welche als 
ihr innerſtes Weſen die Offenbarungswahrheiten bezeichnet, als 
„pädagogiſcher Abſolutismus“ gilt. „Nicht verſtehen, einſehen, 
und begreifen, ſagt er, ſondern glauben, auswendig lernen und 
im Herſagen geübt werden, iſt der Grundſatz des pädagogiſchen 
Abſolutismus; die moderne Schule bingegen leitet den Schüler 
zum freien Gebrauche ſeiner Sinne und Glieder, zum Selbſtſehen, 
Selbſtbeobachten, Selbſtdenken und Selbſtthun an, das Mittel, 
welches ſie anwendet, iſt mit einem Worte die Selbſtthätigkeit; 
der entwickelte Schüler glaubt nicht, weil dieſes oder jenes ge⸗ 
ſchrieben ſteht, oder ein heiliger Mann es ihm ſagt, ſondern er 
glaubt, was er als wahr erkannt hat.“ Und darum kann er 
ſich nicht befreunden mit den Kirchendogmen, deren Verbreitung 
in der Volksſchule überflüſſig, ja geradezu ſchädlich ſei; denn 
„dieſelben veredeln das Herz nicht, jagen dem Verſtande nichts, 
entſprechen nicht der Vernunft, harmoniren nicht mit den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wahrheiten, ſtreiten mit den Culturfortſchritten der 
Gegenwart in dem Bewußtſein gebildeter Menſchen . . . ſtimmen 
nicht zu den pädagogiſchen Fortſchritten auf allen anderen Gebie⸗ 
ten des Unterrichtes und der Erziehung, haben höchſtens den Ein⸗ 
fluß, die irrelichtirende Phantaſie der Jugend in Thätigkeit zu 
verſetzen, ſie zu überweltlichen Phantaſtereien zu veranlaſſen und 
dem praktiſchen, geſunden Leben zu entfremden.“ Nur als ein 
Ergebniß der menſchlichen Entwicklung, die ihre Quelle in der 
Vernunft hat, will er die Religion gelten laſſen und verlangt er 
in dieſem Sinne als Religionsunterricht die Naturreligion, d. h. 
„diejenige religiöſe Erkenntniß, deren Quelle die Naturbetrachtung 
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iſt, oder die auf dem Weſen und den Geſetzen der Natur, d. h. 
Gottes ruht“ (Rheiniſche Blätter, Jahrgang 1849). Dagegen 


haßte derſelbe den confeſſionellen Religionsunterricht. „Meine 


Meinung, ja, er, concentrirt ſich in der Anſicht, daß wir erſt 
dann zu dem rechten Religionsunterrichte in der Volksſchule ge- 
langen, wenn wir den kirchlich-confeſſionellen Unterricht aus der⸗ 
ſelben entfernen und in ihr den Kern aller Religionen, das unter 
allem Wechſel der Meinungen Bleibende im Chriſtenthume feſt⸗ 
halten“ (Pädagog. Jahrbuch, Jahrgang 1866). Und ſeine eigent- 
liche Tendenz offenbarte er noch deutlicher, wenn er ſchreibt: 
„Täuſchen wir uns nicht, zweifeln wir nicht: der geſchichtliche 
Verlauf vom 16. Jahrhunderte an bis zum 20., das nicht ferne 
iſt, iſt und wird der ſein: Confeſſionsſchule, Simultanſchule, con⸗ 
feſſionsloſe Schule. Die mittlere bildet den Uebergang, den wir 
bereits erreicht haben. Die confeſſionsloſe Schule iſt indeß noch 
nicht das Letzte. Sie iſt nur nothwendig, um über die kommen⸗ 
den Unterſchiede thatſächlich hinwegzukommen; ſie ſelbſt führt zur 
letzten Stufe: zum gemeinſamen, religiöſen Unterrichte aller 
Kinder. Das iſt unſere Meinung und unſer Wunſch.“ In wel⸗ 
cher Geſtalt aber dieſe Meinung und dieſer Wunſch ins Leben 
treten ſoll, darüber hat ſich Dieſterweg in ſeinem Buche „Päda— 
gogiſches Wollen und Sollen“ beſtimmt ausgedrückt und es iſt 
die Nationalſchule, die er verlangt; denn „die nationale Größe 
Deutſchlands ruht auf innerer Kraft, die ohne Einheit der Geſin— 
nung der Bürger unmöglich iſt, und dieſe Einheit muß in der 
Jugend angebahnt werden.“ 

Wir glauben den Vater der modernen Schule zur Genüge 
ſprechen gelaſſen zu haben, um ein richtiges Urtheil über den 
wahren Charakter der von demſelben angebahnten modernen Er⸗ 
ziehung zu ermöglichen. Daher wollen wir nur mehr eine einzige 
Größe der gegenwärtigen Vertreter der modernen Erziehung vor- 
führen, nämlich Dr. Dittes, der unter Anderem auf der Wiener 
Lehrerverſammlung ſprach: „Die theologiſchen Lehren von der 
Erbſünde, von der Rechtfertigung, von der Offenbarung, von der 
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Inſpiration, von der Trinität, von den Wundern, von den En— 
geln und Teufeln .. .. haben mit dem anthropologiſchen Prin— 
cipe, das auf Induktion, auf Naturwiſſenſchaft, auf Erfahrung, 
Erkenntniß, Vernunft beruht, nichts zu ſchaffen. Ich muß mich 
als Vertreter der Pädagogik verwahren, daß man ſolche uner— 
wieſene und abſolut unerweisbare Sätze als wiſſenſchaftliche Grund— 
lagen der Pädagogik und als praktiſche Normen des Schul- und 
Erziehungsweſens uns aufdrängt.“ Dieſe Sprache iſt deutlich 
und offen genug, um auch nicht den geringſten Zweifel mehr 
aufkommen zu laſſen, daß die moderne Erziehung eben auf nichts 
anderem, als auf dem Materialismus baſire. Doch treten wir 
auch den Beweis hiefür genauer und im Einzelnen an. 

Die moderne Erziehung ſtellt ſich auf den Standpunkt der 
reinen Natur, deren Fülle ohne alle äußere Beeinflußung ent⸗ 
wickelt, deren ungetrübte und unverfälſchte Güte mehr und mehr 
dem praktiſchen Leben zugänglich gemacht werden ſoll. In dieſer 
Faſſung gibt es keine Erbſünde, die eine gewiſſe natürliche Schwäche 
in dem neugebornen Kinde vorausſetzt, es iſt aber auch kein Platz 
für die Erlöſung, die den Fluch der Sünde hinwegnimmt, für die 
Segnungen des Chriſtenthums, welche die der Natur geſchlagenen 
Wunden heilen. Die moderne Erziehung ſtellt ſich demnach im 
Principe außerhalb des Chriſtenthums und kehrt zurück auf den 
Standpunkt des antiken Heidenthums vor Chriſtus. Wenn aber 
eben dieſes antike Heidenthum, und zwar in ſeinen klaſſiſchen 
Vertretern, den Griechen und Römern, faktiſch es in der Erzie— 
hung zu keinem andern Mejultate brachte, als zum Materialismus, 
ſo wird das Gleiche im Principe auch von der modernen Erzie— 
hung zu gelten haben. Und in der That, die rein natürliche 
Baſis, die man da einnimmt, iſt dadurch, daß ſie ſchon einmal 
im Heidenthum gründlich abwirthſchaftete, nicht ſtärker geworden, 
und wenn der ſtolze Eigendünkel des 19. Jahrhunderts der ret⸗ 
tenden Hand des Chriſtenthums nicht mehr zu bedürfen meint, ſo 

wird darum die Schiffahrt durch das irdiſche Lebensmeer nicht 
weniger gefährlich, um nicht dem gleichen Looſe, wie die alten 
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Heiden, anheimzufallen. Zugleich wird da die ganze Erziehung 
in das Diesſeits eingezwängt, ohne Ausblick in ein ſicheres Jen⸗ 
ſeits, das ganze Streben geht im irdiſchen Lebenskreiſe auf, ohne 
beſtimmte Bezugnahme auf ein anderes überirdiſches Leben; und 
darum bewegt ſich alles im irdiſchen Lebensgenuſſe und ſucht in 
der Befriedigung ſeiner Naturtriebe feine Glückseligkeit, darum 
führt da in Wahrheit Niemand anderer als der Materialismus 
das Regiment. | 

Aber man will ja, jo wird man uns entgegnen, Religion, 
auch die moderne Erziehung wolle ſich auf der Religion aufbauen 
und darum ſei ſie keineswegs materialiſtiſch. Nun gut, wir laſſen 
dieſen Einwurf gelten, nehmen jedoch deßhalb unſere Klage auf 
Materialismus nicht zurück; denn auch das alte Heidenthum war 
nicht ſchlechthin ohne Religion und es kommt eben Alles darauf 
an, was man unter Religion verſtehe und wie man dieſelbe hand- 
habe. Wir haben es aber gehört, wie die moderne Erziehung 
von der chriſtlichen Religion und überhaupt von einer poſitiven 
durchaus nichts wiſſen wolle; bloß eine gewiſſe Naturreligion, 
die auf der bloßen Vernunft baſire und die das Gemeinſame aller 
Religionen fei, laſſe jie ſich gefallen. Nun was ijt dieſe Natur- 
religion? Eine unbekannte Größe, die aller Scharfſinn der Phi⸗ 
loſophen nicht aufzufinden vermochte, eine Seifenblaſe, die der ge⸗ 
ringſte Windhauch zerplatzen macht, ein chaotiſches Nebelbild, das 
alles ſein will und gar nichts iſt. Sowie die Moral ohne die 
Stütze der Religion, ohne die beſtimmte Beziehung auf Gott nichts 
werth iſt und keine Kraft hat, ſo hat die Religion ohne ihre be- 
ſtimmte Beziehung auf die Confeſſion, ohne die Grundlegung in 
dem geoffenbarten Glauben keinen Halt und keine Macht und iſt 
nicht beſſer als gar keine Religion; eine derartige Religion ver— 
mag alſo dem Leben keine höhere Stütze, keine edlere Weihe zu 
geben, es iſt immer und immer wieder der Materialismus, auf 
den da Alles hinausgeht. Darum ſieht ſich ſelbſt ein ungläubiger 
Philoſoph des 19. Jahrhunderts zu dem folgenden Lobe des 
chriſtlichen Katechismus genöthigt: „Es gibt ein Büchlein, wel⸗ 
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ches man die Kinder lernen läßt und worüber man ſie befragt, 
leſet dieſes kleine Buch, es iſt der Katechismus! Ihr werdet 
darin eine Löſung aller Fragen finden, welche ich aufgeworfen 
habe, aller ohne Ausnahme. Fragt den Chriſten, woher das 
Menſchengeſchlecht ſtammt, er weiß es; wohin es geht, er weiß 
es; wie es geht, er weiß es. Fragt dieſes arme Kind, welches 
niemals darüber nachgedacht hat, warum es hienieden ſei, und 
was nach ſeinem Tode aus ihm werde, es wird euch eine erhabene 
Antwort geben. Die Fragen über den Urſprung der Welt, über 
den Urſprung und die Einheit des Menſchengeſchlechtes, über die 
Beſtimmung des Menſchen in dieſem und in dem andern Leben, 
über die Beziehung des Menſchen zu Gott, über die Pflichten des 
Menſchen gegen ſeine Mitmenſchen, über die Rechte des Menſchen 
gegenüber der Schöpfung. Nichts iſt ihm unbekannt. Und wenn 
es groß geworden iſt, wird es eben ſo wenig bedenklich ſein über 
das Naturrecht, über das politiſche Recht oder über das Völker— 
recht; denn dieß Alles geht hervor, Alles dieß fließt mit Klarheit 
und wie von ſelbſt aus dem Chriſtenthume. Das nenne ich eine 
große Religion; ich erkenne ſie als ſolche daran, da ſie keine für 
die Menſchheit wichtige Frage ohne Antwort läßt.“ = Jouffray, 
Melanges philosophiques). 

Das Gejagte wird genügen, um den Einwurf auf jeinen 
wahren Werth zurückzuführen, um es erkennen zu laſſen, daß der 
Appell an eine Naturreligion den Vorwurf des Materialismus 
nicht abzuweiſen vermöge. Doch wir wollen noch ein Citat hieher 
ſetzen, in dem die dießbezügliche Sachlage ſehr gut in der folgen- 
den Weiſe zuſammengefaßt erſcheint: „Dem Verderben entrinnt 
man keineswegs mit der Aufſtellung einer ſogenannten natürlichen 
Religion. Denn was iſt dieſelbe heuzutage? eine mehr oder we— 
niger willkürliche Abſtraktion von der poſitiven Religion. Früher 
oder ſpäter kommt dem Schüler dieſer ſubjective Urſprung zum 
Bewußtſein. Hat nun der Lehrer ſeine eigene Autorität über die 
Offenbarung geſtellt, warum ſoll ihm der Schüler nicht folgen? 


Alſo weit entfernt, der Skepſis einen Damm aufzurichten, wird 
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durch ſolche allgemeine Religion, welche die poſitive erſetzen ſoll, 
der Zweifel erſt recht befeſtigt. Der Grund hievon liegt in den 
Geſetzen der göttlichen Heilsordnung, welche über menſchliches Be⸗ 
lieben erhaben ſind. Was auf dem Stande der Natur als eine 
Wohlthat erſchien, das Philoſophiren über göttliche Dinge, hat 
im Reiche der Gnade nunmehr als Vorſtufe der tieferen gläubigen 
Erkenntniß Bedeutung und kann dieſe in keiner Weiſe, für keine 
Bildungsſtufe erſetzen. Wer die Philoſophie aus dieſer Stellung 
im Erziehungsplane reißt, wird nicht einmal jene Vollkommenheit 
der Erkenntniß erreichen, welche ſich die Vernunft vor dem 
Chriſtenthume durch rein natürliche Anſtrengung errungen hat. 
Es iſt ja auch eine allbekannte Sache, daß die heutigen Natura⸗ 
liſten im Punkte der Religion und Moral viel tiefer ſtehen, als 
ſelbſt die Ausgearteten unter den Heiden. Welche von ihnen er⸗ 
ſchwingen fic) noch zur ſicheren Ueberzeugung von der Perſönlich⸗ 
keit Gottes und ſeiner Weltregierung? zur Anerkennung der Un⸗ 
erbittlichkeit des Sittengeſetzes? Heißt nun aber ſich mit der 
Moral und natürlichen Religion in der gelehrten Schule begnii- 
gen nichts anderes, als ſich dieſem Strome des Zweifels über⸗ 
antworten, und zerſtört dieſer mit dem Glauben das höhere, auf 
der Ueberzeugung beruhende Leben der Intelligenz ſchlechtweg, ſo 
iſt die Folgerung, wie ſich die Gelehrtenſchule zu Religion und 
Kirche zu ſtellen habe, leicht zu ziehen.“ (Der moderne Staat und 
die chriſtliche Schule. Stimmen aus Maria⸗Laach, XI.) 

Nun um die Religion iſt es in der modernen Erziehung 
ſicherlich ſchlecht beſtellt; aber auf die Wiſſenſchaft wird ſie daher 
nur um jo fejter ſich zu ſtützen vermögen, in der Wiſſenſchaft 
wird ſie ihre ganze Macht und ihre volle Stärke beſitzen? Ja 
wohl, es gibt eine ſogenannte Wiſſenſchaft, die ſich als die mo— 
derne Naturwiſſenſchaft gerirt, die ganz darnach angethan wäre, 


um ihre theoretiſche Unterlage zu bilden. Und dieſe Wiſſenſchaft 


iſt nichts anderes, als die Darwin'ſche Hypotheſe von der allmä⸗ 
ligen und continuirlichen Entwicklung aller Weltweſen aus einigen 
wenigen Urgebilden im Kampfe um das Daſein und mit Aus⸗ 
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ſchluß aller Zweckbeziehung, wobei der Menſch das höchſte und 
letzte Glied an der langen Entwicklungskette bildet; alſo nichts 
weniger als der Materialismus, wie ſich derſelbe in der neueſten 
Zeit in der Naturwiſſenſchaft ſo breit macht. Denn eben in dem 
Sinne des Darwin'ſchen Evolutionsproceſſes wäre die menſchliche 
Erziehung ganz in der Weiſe einer rein natürlichen Entwicklung 
anzuſtellen, nach den Grundſätzen der neueſten materialiſtiſchen 
Naturwiſſenſchaft hätte die Weiſe der modernen Erziehung Sinn 
und Berechtigung. Dann ſtellt ja auch Dieſterweg für ſeine mo⸗ 
derne Pädagogik ein Evolutionsprincip auf, welches die „freie 
Entwicklung von Innen heraus“ anſtrebt und ſich wenig über das 
Niveau einer Darwin'ſchen Aufziehungslehre erhebt, beſonders 
wenn der Menſch nichts als ein bloßes „Naturweſen“ ſein ſoll. 
Auch die Erklärung Dieſterweg's, „er laſſe die Einzelweſen wie 
die Bäume nach ihrer Natur wachſen, in die Höhe, Breite und 
Tiefe, wo und wie ſie können, nach ihrem gottgegebenen Natur⸗ 
rell wollen und müſſen“, harmonirt ganz mit der Anſchauung 
Darwin's und ſetzt insbeſonders keine wahre Freiheit im Men⸗ 
ſchen voraus, wie dieß der Darwin'ſchen Metamorphoſentheorie 
ganz und gar conform iſt. Und ein Dittes rühmt ſeine Päda⸗ 
gogik als eine anthropologiſche, ganz ſo wie einem Feuerbach alle 
Theologie nur Anthropologie iſt. Ganz beſonders lehrreich ſind 
aber die Worte eines echten Darwinianers: „Wenn der Dar⸗ 
winianer ſein Wiſſen von der Vergangenheit zu nichts anderem 
gebrauchte, als ſie Abkömmlinge von Affen zu ſchelten, ſo beginge 
er eine Ungezogenheit; wenn er aber auf Grund der Abſtam⸗ 
mungslehre unterſucht, welchen Einflüſſen es der Menſch verdankt, 
daß ſein Körper ſich aus thieriſcher Unvollkommenheit emporge⸗ 
rungen zu menſchlich edler Geſtalt und ſein Geiſt jene Ausbil⸗ 
dung erlangte, welche ihn befähigt, das Höchſte, die letzte Urſache 
aller Dinge zu denken, wenn es ihm durch dieſe Unterſuchungen 
gelingt, für die körperliche und geiſtige Ausbildung des mit thie⸗ 
riſcher Körpergeſtalt und thieriſchem Triebe in die Welt tretenden 
Kindes neue praktiſche Erziehungsgrundſätze aufzuſtellen, die uns 
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geftatten, das Kind raſcher und jicherer auf eine möglichſt hohe 
Stufe menſchlicher Vollkommenheit zu heben — dann wird wohl 
Niemand ſo thöricht ſein, einen Stein zu werfen auf den, welcher 
der höchſten Aufgabe des Menſchengeſchlechtes, der Fortbildung 
des Individuums und der menſchlichen Geſellſchaft, von einer neuen 
Seite eine neue Unterſtützung bringt.“ (Dr. Jäger, die Dar⸗ 
win'ſche Theorie in ihrer Stellung zu Moral und Religion.) 

Alſo Dr. Jäger hat richtig den Zuſammenhang zwiſchen 
dem Darwinismus und der modernen Pädagogik herausgefunden 
und damit hat er denn auch die materialiſtiſche Grundlage der 
modernen Erziehung offen conſtatirt. Freilich iſt derſelben da⸗ 
durch keine Stärke zugewachſen; denn wer immer die ganze Un⸗ 
ſicherheit und volle Grundloſigkeit der Darwin'ſchen Hypotheſe 
kennt, die ſelbſt unter den tüchtigſten Naturforſchern die entſchie⸗ 
denſten Gegner zählt, der wird es beurtheilen können, wie das 
ſtolze Gebäude der modernen Pädagogik ſo ganz und gar auf 
Sand gebaut ſei. Darum hat aber auch die moderne Erziehung 
vor der des antiken Heidenthums ſo wenig voraus, daß es ſich 
auch jetzt wiederum nur, wie ehedem, um die nationale Erziehung 
handeln ſoll, ja daß ſelbſt ein gewiſſer Profeſſor Häckel in Jena 
auf die ſchöne Idee kam, die Erziehungsmethode der alten Spar⸗ 
taner wieder zur Geltung zu bringen und in dieſem Sinne jeg⸗ 
lichen Gebrauch der Medizinen verurtheilte. Und hat ein Plautus 
geſagt: „Schlecht macht ſich um den Bettler verdient, wer ihm 
Speiſe und Trank reicht, denn er verlängert dem Armen nur ſein 
elendes Leben“; ſo drückt ſich der Engländer Malthus noch be⸗ 
ſtimmter aus, wenn er ſagt: „Ein Menſch hat, wenn ſeine Fa⸗ 
milie ihn nicht ernähren, noch die Geſellſchaft ſeine Arbeit brau⸗ 
chen kann, nicht das mindeſte Recht, irgend welchen Theil der 
Nahrungsmittel zu fordern und iſt überflüſſig auf Erden; an dem 
großen Gaſtmale der Natur iſt für ihn kein Couvert gedeckt; die 
Natur gebietet ihm, ſich wieder zu entfernen, und ſäumt nicht, 
dieſes Gebot ſelbſt auszuführen.“ 
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Ja die praktiſchen Erfolge der modernen Erziehung haben 
bereits mehr als genug an den Tag gelegt, daß es nur der Ma⸗ 
terialismus ſei, der ſich in derſelben breit mache. Schaching 
führt einige Proben moderner Erziehungsfrüchte aus Amerika an, 
wo in den öffentlichen Staatsſchulen die moderne Pädagogik, 
welche möglichſt von der Religion ſich emancipirt, bisher am 
meiſten durchgreifen konnte, und wir können nicht umhin dieſelben 
hieher zu ſetzen. „Das Journal von Boſton, der Herold, ſchreibt 
Schaching, veröffentlichte in ſeiner Nummer vom 20. Oktober 
1871 einen beachtenswerthen Artikel über die öffentlichen Schulen 
in den vereinigten Staaten. Es iſt bekannt, daß die Freidenkerei 
die Grundlage dieſer Staatsſchulen iſt; da dieſelben beſtimmt ſind 
für die Kinder aller Bekenntniſſe, ſo wird keine Religion in der⸗ 
ſelben gelehrt. Was die Folge davon iſt, ſieht man aus meinem 
Auszuge des Artikels des Herold nach der franzöſiſchen Ueber— 
ſetzung des Monde. Jedes Jahr veröffentlicht der Polizeichef die 
Statiſtik der Proſtitutionshäuſer der Stadt Boſton; doch wie 
wenige Bürger werfen nur einen gleichgiltigen Blick auf das mo⸗ 
raliſche Elend, von welchem dieſes Gemälde einen Beweis liefert! 
Obgleich dieſe Zahlen beredt genug ſind, um das menſchliche Herz 
mit Scham und Traurigkeit zu erfüllen, jo ſind wir dennoch da- 
von gewiß, daß ſie uns nur ein ſchwaches Bild von der Aus⸗ 
ſchweifung und Sittenloſigkeit geben, welche in allen Klaſſen der 
Boſtoner Geſellſchaft herrſchen. Vor wenigen Monaten wollte 
der Profeſſor Agaſſitz, deſſen Verdienſte um die Wiſſenſchaft Allen 
bekannt ſind, eine perſönliche Nachforſchung auf dieſem Gebiete 
anſtellen, und was er geſehen, hat ihn mit Schrecken erfüllt. In⸗ 
dem er ſo in den Abgrund moraliſcher Verkommenheit blickte, in 
welchen Männer und Frauen gefallen, wollte er an der ſo ge— 
prieſenen Civiliſation des 19. Jahrhunderts verzweifeln. Er 
durchlief alle Höhlen der Ausſchweifung, ſowohl die öffentlichen 
als die privaten, die ſich über die ganze Stadt ausgebreitet haben, 
und erklärt, er habe einen Katalog aller dieſer Schandhäuſer ge⸗ 
macht und der Bewohner, die ſie einſchließen, und Thatſachen feſt⸗ 
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geſtellt, welche geeignet ſind, das Publikum mit Staunen zu er— 
füllen, wenn ſie bekannt wären. Er hat dieſe unglücklichen Scla⸗ 
vinen des Laſters ausgeforſcht und die Urſachen erfahren, welche 
ſie ins Verderben geſtürzt. Zu ſeiner großen Ueberraſchung ſchrieb 
der größte Theil derſelben ihren Fall dem Einfluſſe zu, den die 
öffentlichen Schulen auf ſie ausgeübt, und obſchon Boſton mit 
Stolz auf ſeine religionsloſen Schulen blickt, ſo ſcheinen ſie doch 
einer vollkommenen Reform zu bedürfen. In der größten Anzahl 
dieſer religionsloſen Schulen circuliren unter den Kindern beiderlei 
Geſchlechtes die obſcönſten Bücher und Bilder. Das Geheimniß, 
mit welchem ſie ſich dieſelben mittheilen, verleiht ihnen unwider— 
ſtehlichen Reiz und für den Profeſſor Agaſſitz beſteht kein Zweifel 
darüber, daß die Mehrzahl der Knaben und Mädchen ſolche 
Exemplare beſitzen und ſich gegenſeitig leihen. Die Folgen, welche 
natürlich daraus entſpringen, kann man ſich leicht denken; es 
ſind die verabſcheuungswürdigſten Handlungen. Das Uebel be⸗ 
ſchränkt ſich nicht bloß auf die Stadt Boſton, es erſtreckt ſich auch 
auf die andern Städte und ſogar auf die Dörfer.“ Und Scha⸗ 
ching theilt noch mit, wie vor wenigen Jahren die zweitgrößte 
Stadt Maſſachutſets zu ihrem Schrecken entdeckt habe, daß eine 
ihrer religionsloſen Schulen zu einem Theater der Ausſchweifung 
geworden und die Kinder beider Geſchlechter dort zuſammenkom⸗ 
men, um ihren Leidenſchaften zu fröhnen; ebenſo habe man den⸗ 
ſelben Skandal kürzlich in einer andern religionsloſen Schule 
entdeckt, den jedoch die Behörden vertuſcht haben, um die Eltern 
nicht mit gerechtem Schrecken vor den religionsloſen Schulen zu 
erfüllen. 

Man ſieht, wir haben nicht zu viel behauptet, wenn wir 
dasjenige, was wir den Materialismus in der Erziehung nann⸗ 
ten, auch der modernen Erziehung vindicirten, und wir haben es 
im Einzelnen geſehen, wie die moderne Erziehung den Materialis⸗ 
mus dokumentire. Wir ſchließen darum dieſen Abſchnitt mit den 
Worten eines auf dem Boden des poſitiven Chriſtenthums ſtehen⸗ 
den Naturforſchers: „Sicher können die Naturwiſſenſchaften nie⸗ 
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mals die wahre und höchſte Bildung des Menſchengeſchlechtes be- 
gründen, niemals die Anforderungen des Geiſtes und Gemüthes 
in vollem Maße befriedigen; wo man ſie zur alleinigen oder 
hauptſächlichen Grundlage der Jugend- und Volkserziehung macht, 
wird man ein kaltes, hohles und geiſtloſes Geſchlecht heranziehen, 
in welchem die höchſten Güter der Menſchheit verkümmern. Ein 
roher Materialismus, ein angebetetes goldenes Kalb iſt die un⸗ 
ausbleibliche Folge dieſes Naturkultus. Schon liegen die An⸗ 
fänge eines ſolchen Fetiſchdienſtes vor uns und in doppelter Rich⸗ 
tung, in der Wiſſenſchaft und im Leben, in der Vergötterung der 
Materie und in der Sucht nach Reichthum und nach müheloſem 
Beſitze.“ (R. Wagner, der Kampf um die Seele vom Standpunkte 
der Wiſſenſchaft.) 


C. Was iſt das Endreſultat der modernen Erziehung? 


Drängt das Princip unerbittlich zu ſeinen Conſequenzen 
hin, ſo wird die moderne Erziehung den „Materialismus in der 
Erziehung“ nicht bloß im Principe, ſondern auch in ſeinen Con⸗ 
ſequenzen an den Tag legen. Wir haben es aber ſchon oben 
hervorgehoben, wie nicht nur das Verderben des Einzelnen, ſon⸗ 
dern auch der Völker und Nationen durch eben dieſen Materialis⸗ 
mus in der Erziehung eingeleitet und herbeigeführt wird, und 
nicht bloß die alten klaſſiſchen Völker hat der Materialismus zu 
Grunde gerichtet, ſondern die franzöſiſche Revolution ſelbſt iſt das 
beredteſte Zeugniß, wie wir ſahen, daß durch den Materialismus 
der ſociale Ruin bedingt wird. Und in der That, der Materia⸗ 
lismus läßt die Religion nicht zu Ehren kommen; und doch iſt, 
wie Schaching treffend ſagt, die Religion allein der Menſchen 
Stab und Nutzen in allen Drangſalen und Widerwärtigkeiten. 
„Wo iſt, fragt daher auch mit Recht derſelbe Schaching, der 
Sterbliche, der, gedrückt von der Rieſenlaſt der Prüfungen und 
herben Augenblicke, ſeine Zuflucht zur Mutter Natur genommen, 
um hier Troſt und Rettung zu erlangen? Was nützt in ſolchen 
Lebenslagen, wo der Menſch, verlaſſen von aller Welt, hinausge⸗ 
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ſtoſſen in die Nacht des Elends, nur ſich und ſeinem Gotte ange⸗ 
hört, was nützt da eine auf der Naturwiſſenſchaft aufgebaute Er⸗ 
ziehung? Kann die Wiſſenſchaft vom Menſchen, können Pſycholo⸗ 
gie, Anatomie, Zoologie, Botanik, Mineralogie, Chemie und Phy⸗ 
Sf den Troſt der heiligen Religion erſetzen?“ Wer möchte aber 
auch nicht Schaching beiſtimmen, wenn er es als Thorheit be⸗ 
zeichnet, ſo etwas glauben zu wollen, und wenn er in der folgen⸗ 
den Weiſe fortfährt: „Und doch muß der Menſch etwas haben, 
um ſein Herz auszufüllen, die Gewiſſensbiſſe zu ertödten, er 
muß etwas haben, was ihn wenigſtens auf Augenblicke die Bitter⸗ 
keit des Daſeins vergeſſen läßt. In der Religion ſucht er nicht, 
was er will, weil er nicht in ihrem fruchtbaren Schooße aufer⸗ 
zogen worden, in der glaubensloſen Naturwiſſenſchaft, die man 
ihm als unerſchöpfliche Goldgrube alles irdiſchen Wohles ange⸗ 
prieſen, findet er es nicht, und ſo wirft er ſich denn ganz und 
ungetheilt dem Laſter in die Arme. Hier iſt er einem fortwähren⸗ 
den Wirbel preisgegeben. Eine Sünde, eine Thorheit wirft ihn 
der andern zu und das böſe Element läßt ihn kaum zur Beſin⸗ 
nung kommen; wenn je die Stimme des Gewiſſens ſich regt, ſo 
kommt auch der Dämon der böſen Luſt ſogleich wieder, um jenen 
läſtigen Mahner zu verſcheuchen. „Genieße das Leben, darin 
allein findeſt du Ruhe und Zufriedenheit, darin allein beſteht das 
ganze menſchliche Leben, die Erde iſt unſere Glückſeligkeit“, fo 
raunt der Verſucher dem Armen zu, und dieſer, nicht fähig, zu 
widerſtehen, weil ein Sklave der Sinnenleidenſchaft, gibt den 
böſen Einflüſterungen Gehör, fröhnt dem ungezügelten Genuße, 
wird Materialiſt und ſinkt ſchließlich zum Atheiſten herab, denn 
es iſt, wie der gelehrte Boſſuet ſagt, Niemand leicht ein Ungläu⸗ 
biger geweſen, der nicht zur or erſt ein Laſterhafter geweſen wäre.“ 

Etwas grell iſt wohl die Illuſtration, welche uns da Scha⸗ 
ching von den Wirkungen einer Erziehung gibt, welche der feſten 
religiöſen Grundlage entbehrt, jedoch fie iſt darum nicht weniger 
wahr und ſie gilt weſentlich auch von der modernen Erziehung, 
welche ja, wie wir geſehen haben, von der Religion ganz Um⸗ 
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gang nimmt oder dieſelbe doch thatjächlich zu keinem wirkſamen 
Einfluſſe gelangen läßt. Wenn aber die moderne Erziehung 
die Moralität und das wahre Lebensglück des Einzelnen unter⸗ 
gräbt, wird dann das Heil der Geſellſchaft, das Wohl eines 
ganzen Volkes beſtehen können? Es wird dieß um ſo weniger 
der Fall fein, als ja das wahre Volkswohl gerade auf die Reli- 
gion baſirt iſt. „Religion und Moralität, ſagt der große Staats⸗ 
mann Waſhington, ſind die unerlaͤßlichen Stützen der öffentlichen 
Wohlfahrt. Der iſt kein Mann des Vaterlandes, der dieſe mäch⸗ 
tigen Pfeiler der menſchlichen Glückſeligkeit untergräbt. Jeder 
wahre Politiker ehrt und liebt ſie eben ſo gewiß, wie jeder fromme 
Menſch. Ihre Beziehungen zum häuslichen und politiſchen Glücke 
ſind unermeßlich. Was bürgt für unſer Eigenthum, unſer Leben, 
unſeren Ruf, wenn der Sinn der religiöſen Verpflichtung ſich vom 
Eide, dieſem Anhaltspunkte der Gerichtshöfe, trennt? Vernunft 
und Erfahrung beweiſen, daß Moralität im Volke ohne Religion 
nicht beſtehen kann. Gerade ſie ſind es aber, die einer Volks⸗ 
regierung erſt Lebenskraft geben müſſen.“ Und dann ruht das 
ganze Gebäude des Staates auf der einzig durch die Religion ge- 
ſicherten und geheiligten Grundlage der göttlichen Autorität, die 
um des Gewiſſens willen reſpektirt ſein will. Die moderne Er⸗ 
ziehung aber ſichert nicht nur nicht dieſen Stützpunkt, ſondern ihr 
Materialismus läßt nur die Macht des Stärkeren gelten und 
darum muß fie conſequent die Revolution zum Princip erheben. 

Doch will denn die moderne Erziehung mit ihrer confeſſions⸗ 
loſen Schule nicht die Uneinigkeit zwiſchen den einzelnen Religions⸗ 
parteien aufheben, inſofern die Annäherung ſchon in der Jugend 
geſchehe, wo die religiöſen Differenzen am leichteſten zu verwiſchen 
ſeien; und iſt denn nicht die religöſe Einheit für das rechte Ge⸗ 
deihen eines Volkes und eines Staates von ungeheurem Belange? 
Allerdings, und es liegt auch eine ſolche religiöſe Einheit im Plane 
der Vorſehung, und wäre auch mit allem Eifer anzuſtreben, aber 
nur nicht auf dem Wege der confeſſionsloſen Schule; denn auf 
dieſem Wege geſchähe es nur um den Preis eines totalen In⸗ 
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differentismus, dieſer religibſen Fäulniß, welche das Lebensmark 
des Einzelnen ſowohl als ganzer Völker verzehrt. „Der Weg, 
ſagte Hirſcher in ſeiner Rede in der erſten Kammer der badiſchen 
Ständeverſammlung, durch die Communalſchulen zum confeſſionel⸗ 
len Frieden zu gelangen, iſt gewiß ein ganz verfehlter. Und 
könnte er irgend etwa zum Ziele führen, ſo geſchähe es durch 
Herſtellung eines allgemeinen confeſſionellen Indifferentismus, alſo 
durch Ertödtung aller religiöſen Lebensfriſche. Dieſe Erlahmung 
deſſen in uns, was uns Wahrheit, Muth, Ausdauer, Gerechtigkeit, 
Liebe und Troſt gibt, wäre aber ganz gewiß ein größerer Ver⸗ 
luſt. Weit beſſer eine durch die chriſtliche Liebe geordnete con⸗ 
feſſionelle Entſchiedenheit; ja dieſe indifferentiſche Lahmheit fehlte 
uns noch zu unſeren übrigen troſtloſen Zuſtänden.“ Und haben 
wir es ſchon oben hervorgehoben, wie Religion ohne Confeſſion 
in Wahrheit nicht beſtehen könne, ſo mögen die folgenden Worte 
eines erprobten Schulmannes die Bedeutung der Religion für den 
ganzen Schulunterricht dokumentiren: „Ohne Religion beſteht 
keine wahre Disciplin unter den Kindern, ohne Disciplin kein 
gedeihlicher Unterricht. Nur da, wo ein religiöſer Geiſt alle durch⸗ 
dringt, herrſcht Ordnung, Sittlichkeit, Fleiß und Aufmerkſamkeit, 
ſind mit einem Worte alle Bedingungen eines erfolgreichen Ler⸗ 
nens vorhanden. Wie ſoll aber in einer Communalſchule der re⸗ 
ligidje Geiſt zur Herrſchaft gelangen? Die Kinder empfangen 
ihn nicht, die Lehrer beſitzen ihn nicht. Ihre wahre Würde als 
Erzieher haben ſie in dem Augenblicke eingebüßt, als ſie keine 
Religionslehrer mehr ſind, und damit auch all ihr Anſehen bei 
Eltern und Kindern. Sie ſind zu bloßen Stundengebern herab⸗ 
geſunken; ihr Beruf wird zu einem jämmerlichen Handwerk, das 
nur noch darin beſteht, mit dem Stocke in der Hand die An⸗ 
fangsgründe des allgewöhnlichſten Wiſſens armen ſchwachen Kin⸗ 
dern beizubringen. Geiſtlos wird alles Lehren, geiſtlos wird alles 
Lernen betrieben; in falſchem Lichte beſchaut der Lehrer die Lehr⸗ 
gegenſtände und in falſchem Lichte nimmt ſie der Schüler in ſich 
auf. Man gehe einmal in eine Schule, wo ein von ſeiner Re⸗ 
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ligion begeiſterter Lehrer wirkt. Mit Luft und Liebe hängen, 
wenn er auch ſonſt das rechte Lehrgeſchick hat, Eltern und Kinder 
an ihm. Darum iſt ſein Unterricht von Segen, das Lernen der 
Schüler von beſonderem Erfolge. Nur der vermag ein ſolches 
Wirken recht zu beurtheilen und zu ſchätzen, der es ſelbſt empfun⸗ 
den, ſelbſt erlebt hat.“ (Die Schulfrage im Großherzogthum 
Heſſen.) Nur um ſo mehr iſt über die confeſſionsloſe Schule der 
Stab zu brechen und vermag die moderne Erziehung durch die 
Pflege derſelben ihren Credit keineswegs zu erhöhen. 

So ſteht es alſo feſt, daß die moderne Erziehung ganz dar⸗ 
nach angethan iſt, das Wohl des Einzelnen ſowohl, als auch der 
Völker zu untergraben, und daß nichts Geringeres, als die ſociale 
Revolution, die Vernichtung jeder ſtaatlichen Autorität und die 
Auflöſung aller beſtehenden Verhältniſſe das Endreſultat derſelben 
ſein wird. Ja der Socialismus ſteht nicht mehr als bloßes 
Schreckengeſpenſt vor uns, ſondern er hat bereits Fleiſch und 
Blut angenommen und pocht an unſere Thore um Einlaß, wobei 
es beſondere Beachtung verdient, daß er mit den Grundſätzen der 
„modernen“ Pädagogik ſich ganz einverſtanden erklärt und höch⸗ 
ſtens nur die Conſequenzen aus dem aufgeſtellten Principe etwas 
ſchärfer zieht. Als der erſte internationale Arbeitercongreß vom 
3. bis 8. September 1866 zu Genf tagte, da wurden als die 
Poſtulate der Erziehung im Geiſte des Socialismus erklärt: 
Ausbildung des Verſtandes, Ausbildung des Körpers durch Turn⸗ 
unterricht und militäriſche Uebungen in der Schule, und techno⸗ 
logiſche Erziehung, welche die allgemeinen Grundſätze aller Pro⸗ 
duktion erkläre und gleichzeitig das Kind und die Jugend in dem 
praktiſchen Gebrauch und die Handhabung der Elementarwerkzeuge 
aller Gewerbe einleite. Von der Religion verlautet kein Sterbens⸗ 
wörtlein, nicht einmal eine Aſchenbrödel-Rolle wird ihr zugetheilt. 
Ja in dem 1869 veröffentlichten amtlichen Programme der demo⸗ 
kratiſch⸗ſocialen Allianz zu Genf heißt es geradezu: „Die Allianz 
erklärt ſich als atheiſtiſch; ſie will Abſchaffung der Culte, Ein⸗ 
ſetzung der Wiſſenſchaft an die Stelle des Glaubens und der 
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menſchlichen Gerechtigkeit an Stelle der göttlichen; Abſchaffung 


der Ehe als politiſchen, religiöſen, geſetzlichen und bürgerlichen Ein— 
richtung. Sie verlangt vor Allem Abſchaffung des Erbrechtes, 
damit künftig der Genuß gleichſtehe der Produktion eines Jeden. 
Sie will für alle Kinder der zwei Geſchlechter von ihrer Geburt 
an die Gleichheit der Mittel zu ihrer Entwicklung, d. h. des 
Unterhaltes, der Erziehung und des Unterrichtes zu allen Stufen 
der Wiſſenſchaft, der Induſtrie und der Künſte.“ Sodann faßten 
die 1871 zu Dresden verſammelten 150 Delegirten der Arbeiter 
aus allen deutſchen Ländern in der Erziehungsfrage die Reſolutio⸗ 
nen, daß die Schule von der Kirche getrennt und obligatoriſcher 
Unterricht in Volksſchulen, unentgeltlicher Unterricht in allen 
öffentlichen Bildungsanſtalten ſein ſollte. Und das Internationalen⸗ 
Programm an die Wähler Frankreichs im Jahre 1869 ſtellte die 
Forderung nach einem vollſtändigen, allgemein verpflichtenden 
Laienunterricht auf Koſten der Nation und nach freier Koſt für 
alle Kinder während der Dauer ihrer Studien; der Brüsler 
Congreß aber vom Jahre 1868 hatte einen wiſſenſchaftlichen 
Unterricht verlangt, welcher von jeder religiöſen Idee frei ſei, 


und ein gewiſſer Richard von Lyon entblödete ſich nicht zu ſagen, 


in Beziehung auf den Unterricht müſſe man dem unſittlichen Stu⸗ 
dium der Bibel die Lebensgeſchichte gemeinnütziger Männer ent⸗ 
gegenſtellen. | 

Es liegt auf der Hand, der Socialismus ruht ganz auf 
demſelben Principe, das die moderne Erziehung adoptirt hat, jener 
iſt nur der letzte conſequente Ausläufer von dieſer, und barum 
muß ſich die moderne Erziehung auch gefallen laſſen, daß wir ſie 
mit für das von der Internationale aufgeſtellte Programm ver⸗ 
antwortlich machen, das da lautet: „Wir wollen die Freiheit 


Aller, die Gleichheit Aller, d. h. die ſociale Revolution. Und 


unter ſocialer Revolution verſtehen wir nicht eine jämmerliche, 
mit Hilfe der Finſterniß durchgedrückte Ueberraſchung; die Revo⸗ 
{ution bezeichnet die vollſtändige Zerſtörung der Bourgeoiseinrich⸗ 
tungen und die Erſetzung derſelben durch andere. Was wir wol⸗ 
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len, ijt eine Nacht wie am 4. Auguft 1789. Die Radicalen, 
ſelbſt die weiteſt Vorgerückten, wollen einfach das ſociale Gebäude 
neu anſtreichen, aber ſeine gegenwärtigen Grundlagen erhalten; 
wir dagegen wollen wie die Conſtituante von 1789 in Beziehung 
auf den Feudalismus tabula rasa machen und alles neu aufbauen. 
In dieſem Sinne find wir revolutionär.“ (Progès du Locle 
vom 29. Januar 1870.) Und in der That, unter dem anthro⸗ 
pologiſchen Erziehungsprincipe verbirgt ſich nur die Genußſucht, 
der gröbſte Materialismus des praktiſchen Lebens. Der Unbe⸗ 
mittelte, der Arbeiter, will nun gleichfalls genießen; er will leben 
wie ſein Mitmenſch, er will gleiches Recht auf Reichthum und 
Ueberfluß haben, wie der egoiſtiſche Kapitaliſt, der ſich von ſeinem 
Schweiße mäſtet und ihn als Maſchine zum Anfüllen der Geld⸗ 
kiſten betrachtet. Hat man den Menſchen die Materie, den Stoff 
als Würze des Lebens kennen gelehrt, ſo will er ſich von der 
Güte des Geprieſenen auch überzeugen und darum genießen. 
Kann er ſich den Genuß in gütlicher Weiſe nicht verſchaffen, ſo 
greift er zum Rechte des Stärkeren und der Krieg Aller gegen 
Alle hat ſich entſponnen. Sehr bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht 
ein Artikel des „Social⸗Demokrat“ vom 25. April 1866, wo es 
im Anſchluſſe an einen von Karl Vogt gehaltenen Vortrag heißt: 
„Die Naturwiſſenſchaft kämpft mit ſchneidender Schärfe für die 
materialiſtiſche Anſicht: die materielle Lage des Arbeiterſtandes 
muß zuerſt und zwar ausſchließlich gehoben werden, ſie ſchließt 
zum großen Theile die geiſtige Hebung von ſelbſt in ſich. Es 
gibt nicht Körper und Geiſt, ſondern nur eine einzige Materie, aus 
der alle Thätigkeiten, körperliche und ſogenannte geiſtige, hervor⸗ 
gehen. Dieſe Materie durchdringt den ganzen Körper und wird 
fortwährend verbraucht und wieder erſetzt. Der Verbrauch der⸗ 
ſelben wird natürlich durch die kleinere oder größere Kraftentwick— 
lung bedingt. Die Zufuhr geſchieht durch die Aufnahme von 
Speiſen und Verarbeitung derſelben durch den Magen. Die Ge⸗ 
hirnthätigkeit hängt eben von der Zufuhr von Speiſen an den 
Magen ab, da dieſe Zufuhr die Gehirntheilchen, wie die aller 
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andern Muskeln und Organe, erſetzt und neue Kraft hinbringt. 
So iſt nun leicht der Schluß zu ziehen, daß bei einem Menſchen 
in gedrückter Lage — beſonders wenn ſeine Vorfahren ſich eben- 
falls in einer ſolchen befunden, welche auf ſeine Zeugung von 
Einfluß geweſen — die ſeinem Magen nicht die nöthigen kräfti⸗ 
genden Speiſen zuführen kann, auch die Hirnthätigkeit keine große 
und tüchtige iſt, daß er ſich in ſogenannter geiſtiger Beziehung, 
trotz mannigfacher (das Gehirn ſchwächender) Anſtrengung nicht 
ſo ausbilden kann, wie ein Menſch und zwar aus wohlhabender 
Familie, der (in Ueppigkeit erzeugt) von Jugend auf gute Nah⸗ 
rung dem Magen zugeführt hat.“ 

Das alſo ſind die praktiſchen Schlüſſe, welche man aus 
den Principien der modernen Naturwiſſenſchaft zieht, jener Natur⸗ 
wiſſenſchaft, die eben der modernen Pädagogik als Operations⸗ 
baſis dient; und nun ſage noch Jemand, daß das anthropologiſche 
Erzichungsprincip nicht ſchnurſtraks zum Materialismus und die⸗ 
jer zur offenen Revolution führe. Wer nur klar und ruhig 
denken kann, der muß zu der bezeichneten Schlußfolgerung kom⸗ 
men, der muß einſehen, daß das Endreſultat der modernen Er- 
ziehung nichts anderes ſein kann als der Socialismus und dem⸗ 
nach der Umſturz aller beſtehenden Verhältniſſe, die permanente 
Revolution. Und ſo liegt es denn auch vor Augen, warum die 
Männer des „rothen Geſpenſtes“ ſich ſo warm um die nationale 
Erziehung annehmen. Es gilt ja, dem zukünftigen Volksſtaate 
Bürger zuzuführen, die in der Materie Alles ſehen, in ihr Alles 
ehren, was die irdiſche Glückſeligkeit, eine andere gibt es ja doch 
nicht, zu begründen vermag, und weil eben die moderne Erzie— 
hung den Materialismus in der Erziehung vertritt, ſo huldigt 
man derſelben und ſucht durch dieſelbe zum gewünſchten Ziele zu 
gelangen. Und fo wird denn, wie Schaching bemerkt, die reli- 
gionsloſe Schule, das flegelhafte Schoßkind des aufgeblähten Li⸗ 
beralismus, die Brutſtätte für jene Elemente, welche den häßli⸗ 
chen Gedanken nähren, den letzten König mit den Gedärmen des 
letzten Prieſters zu erdroſſeln. 
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D. Folgerungen. 

Nachdem wir die drei geſtellten Fragen, wie wir meinen, 
zur Genüge beantwortet haben, vermögen wir nunmehr aus dem 
Ganzen jene Folgerungen zu ziehen, welche uns unſere bisherigen 
Ausführungen nahe legen, und welche die in der Sache der Er— 
ziehung obwaltenden richtigen Grundſätze zum Ausdrucke bringen 
ſollen. Indem wir dieſe verzeichnen, fügen wir zu unſerer theo— 
retiſchen Unterſuchung auch die entſprechende praktiſche Anwendung 
hinzu und machen ſo die angeſtellte Reflexion zu einer fruchtbaren, 
alſo zeitgemäßen. Es ſind aber dieſe Folgerungen die folgenden: 

1. Die moderne Erziehung iſt durchaus verwerflich. Aus 
dem Materialismus ſtammend und zum Materialismus führend, 
iſt ſie ſelbſt nichts anderes als der Materialismus in der Erzie⸗ 
hung und als ſolcher hat ſie kein Recht auf Anerkennung. Es 
gilt aber dieß von allen ihren Phaſen, auch von jenen, die nur 
Uebergangsſtadien bilden und die ja doch als ſolche nur Mittel 
zum Zwecke ſind. Demnach trifft das Anathem nicht bloß die 
ausgeſprochen religionsloſe Schule, welche dieſe Erziehung geradezu 
ohne Religion und Gott handhaben will und alles Religiöſe aus 
dem Unterrichte ſchlechthin ausſchließt, ja allem Religiöſen direkt 
entgegentritt. Es kann auch keine Gnade finden jene Erziehung, 
welche in der ſogenannten confeſſionsloſen Schule angeſtrebt wird, 
und zwar in der doppelten Weiſe, indem entweder die einzelnen 
Confeſſionen den Angehörigen ihrer Confeſſion den Religions- 
unterricht ertheilen, während die anderen Unterrichtsgegenſtände 
von allem Confeſſionellen ſtrenge abſehen, oder aber indem über— 
haupt der Religionsunterricht auf eine möglichſt breite Baſis ge- 
ſtellt und für die Angehörigen aller Confeſſionen eingerichtet wird. 
Im erſteren Falle kann ja überhaupt der confeſſionelle Religions⸗ 
unterricht nicht wirkſam durchdringen, da mit demſelben der ſon— 
ſtige Unterricht nicht Hand in Hand geht und durch dieſen leicht 
wieder abgebrochen wird, was jener aufgebaut hat. Denn ein 


ungläubiger Lehrer wird immer Mittel und Wege genug haben, 
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einer ihm verhaßten religiöſen Anſchauung entgegen zu arbeiten, 
und dann hat es auch mit dem Abſehen von dem beſtimmt Con— 
feſſionellen ſeine Schwierigkeiten. In mancher Beziehung, wie 
namentlich in der Geſchichte, in den Naturwiſſeuſchaften kommt 
der profane Unterricht mit der confeſſionellen Anſchauung in un⸗ 
mittelbaren Contakt und der Lehrer müßte ſeine ganze perſönliche 
Ueberzeugung verläugnen, er müßte eine ganz charakterloſe Farb— 
loſigkeit annehmen, wenn ſein Unterricht ſtreng confeſſionslos ſein 
ſollte. Wir erwähnen beiſpielsweiſe die Reformationsgeſchichte, 
wo das Geſagte gewiß praktiſch ſein wird. Jedenfalls entbehrt 
aber in dieſer Art von confeſſionsloſen Schulen der ganze pro— 
fane Unterricht der feſten religiöſen Grundlage und ermangelt 
ſo insbeſonders des erziehenden Charakters, welchen derſelbe erſt 
in ſeiner Beziehung auf die Religion erhält; es wird ſo höchſtens 
eine Vielwiſſerei aber keine ſolide Bildung für den Ernſt des 
Lebens erzielt und gar leicht wird der Schüler einer ſolchen con— 
feſſionsloſen Schule im praktiſchen Leben von der materialiſtiſchen 
Zeitſtrömmung fortgetrieben, ſowie dieſe Schule ſelbſt ſchon durch 
die vielen Unzukömmlichkeiten, die der getheilte confeſſionelle Re— 
ligionsunterricht nothwendig mit ſich bringt, und die dort nur 
um ſo mehr auftreten, wo man den eingenommenen Standpunkt 
ſtreng einhalten will, auf der abſchüſſigen Bahn im Sinne des 
Materialismus in der Erziehung, wie derſelbe weſentlich der mo— 
dernen Erziehung innewohnt, nach abwärts gedrängt wird. 

Was aber den zweiten Fall anbelangt ſo ſtellt derſelbe ohne— 
hin ſchon ein fortgeſchritteneres Stadium in der modernen Erzie— 
hung dar und iſt man daher auch da ſchon um einige Schritte 
näher beim Ideale, den. der Materialismus in der Erziehung 
huldigt. Es kann ja da bei der innigen Verbindung von Rez 
ligion und Confeſſion der Religionsunterricht ſelbſt unmittelbar 
nicht zur Geltung kommen und wird derſelbe ein ganz farbloſes 
und vages Gepräge an ſich tragen, ſo daß er durchaus keine 
Ueberzeugung hervorrufen und den Anforderungen des praktiſchen 
Lebens nicht genügen kann. Ja derſelbe wird ganz geeignet ſein, 
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einen religiöſen Skepticismus anzubahnen, welcher den frucht— 
barſten Boden abgibt für den praktiſchen Materialismus, und dieß 
um ſo mehr, als da auch nicht durch ſonſtige confeſſionelle Reli— 
gionsübungen nachgeholfen zu werden vermag; und die Möglich— 
keit, daß der ſonſtige profane Unterricht der religiöſen Ueberzeu— 
gung entgegen wirke, wird hier noch weniger ausgeſchloſſen ſein, 
wenn nicht vielmehr die ganze Sachlage dieſen geradehin dazu 
herausfordert. Man ſage aber nicht, daß es gegenwärtig gar 
Viele gibt, welche keiner beſtimmten Confeſſion angehören wollen, 
oder die doch nicht die ſtreng confeſſionellen Anſchauungen ihrer 
Confeſſion theilen, und demnach hätten denn dieſe ein Recht auf 
die beſagte confeſſionsloſe Schule, in der ihre Kinder in ihrem 
Sinne und Geiſte erzogen würden. Mögen dieſe ihre perſönliche 
Stellung zur religiöſen Frage vor Gott und der Welt wie immer 
ſelbſt verantworten, das Kind hat jedenfalls ein Recht auf die 
Wahrheit und dieſe bietet ihr nur der confeſſionelle Religions— 
unterricht; in der confeſſionsloſen Schule ſteht ſie ihm nicht zu 
Gebote und darum hat dieſe auch von dieſer Seite keinen Sue: 
curs zu erwarten, der ihr irgend eine Berechtigung zur Exiſtenz 
geben würde; ſie iſt und bleibt eine Phaſe in der modernen Er— 
ziehung, mehr oder weniger ſtellt ſie den Materialismus in der 
Erziehung dar, über den jeder Vernünftige das Verdammungs— 
urtheil ſprechen muß. | 

2. Die wahre und wirkſame Erziehung gründet einzig und 
allein in der Religion und darum verlangt fie auch die confeſſio⸗ 
nelle Schule, welche nicht nur den Neligionsumnterricht im Sinne 
der confeſſionellen Grundſätze ertheilt, ſondern auch den ſonſtigen 
Unterricht auf die confeſſionelle Grundlage baſirt. Der profane 
Unterricht geht Hand in Hand mit dem Religionsunterricht, die 
Lehrer, die alle derſelben Conjeffion angehören und unter der 
Aufſicht ihrer Confeſſion ſtehen, wirken einmüthig zum gemein— 
ſamen Zwecke zuſammen, wodurch in dem Kinde eine feſte und 
ſichere Ueberzeugung angebahnt wird, welche auch im Leben Stand 


zu halten vermag. Wenn wir aber überhaupt für die confeſſio— 


N 
| 
| 
— 
| 
j 
| 
| | 
| | 
| 
| 
1 
1 7 
| 
{ 
| 
i 

| > 
11 
Slike 
r 

142 
| * — 
= 
| 
1 


= 


| 
* 
4 


= 


we 
+ 


— 


— 


1 


t 


* 
— 


8 

— 


- 
— * 


3 


— VN 


— E 


Fr 
- 7 — — — — — = = — — - > x * ——— > st - > 


— 
- 
2 


— 196 — 


nelle Schule im Sinne des feſten und innigen Anſchluſſes der 
Religion an die Confeſſion plaidiren, ſo haben wir insbeſonders 
die chriſtliche Religion im Auge, ſowie dieſelbe durch das kirchliche 
Bekenntniß getragen iſt, und ſprechen wir hier im Beſonderen für 
die chriſtliche, für die katholiſche Schule. Uns gilt ja Chriſtus 
als derjenige, in dem allein Heil und Seligkeit gegeben iſt, der 


einzig und allein das Wohl des Einzelnen ſowohl, als der Völker 


zu begründen vermag; und wir hegen die Ueberzeugung, daß uns 
Chriſti Wahrheit und Gnade, dieſe beſeligenden Güter des 
Chriſtenthums, eben in der katholiſchen Kirche geboten werden. In 
dieſem Sinne ſind wir denn gewiß, daß die katholiſche Schule, 
welche die in der Familie begonnene Erziehung Hand in Hand mit 
der Familie fortführt, dem Kinde jene volle und lautere Wahr⸗ 
heit vermittelt, welche ihm über ſeine Lebensaufgabe den ſicherſten 


Aufſchluß gibt. Den Himmel als ſeine wahre Heimat anſehend, 


wird es das irdiſche Leben nur als ein. Durchgangsſtadium be⸗ 
trachten und darum von den Beſchwerden und Mühſalen dieſes 


Lebens nicht beirrt werden. Von dem Verderben überzeugt, das 


die Sünde über die Welt gebracht, wird es d. Welt im rechten 


Lichte betrachten und wird es vor arger Selbſttäuſchung bewahrt. 
Sich und Alles Gott, dem Schöpfer und Herrn, unterthan wiſſend, 


wird es Gott und die von ihm auf Erden beſtellten Autoritäten 
in demüthiger Unterwerfung anerkennen und in dem Einen Gotte 
Alles durch gemeinſame Liebe und gegenſeitiges Zuſammenwirken 
zu dem Einen Zwecke der Verherrlichung des Schöpfers und des 
allgemeinen Wohles der Geſchöpfe verbunden ſehen. Zugleich 


wird das Kind mit einem Schatze von nützlichen Kenntniſſen be— 


reichert, welche es ſeinen Platz in der Geſellſchaft zu ſeinem eige- 
nen und der Andern Wohle in der rechten Weiſe ausfüllen und 
es ſo durch die Zeitlichkeit pilgern laſſen, daß es darüber nicht 
die Ewigkeit verliere, und ſein ganzes Glauben und Wiſſen wird 
die volle Harmonie von Natur und Uebernatur, die Beachtung 
des Uebernatürlichen ſowohl, wie die Reſpektirung des Natürlichen 
an den Tag legen. Damit aber ſein Leben und Wirken hinter 
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ſeiner beſſeren Ueberzeugung nicht zurück bleibt, jo gewöhnt fid 
das Kind von früheſter Jugend an den fleißigen Gebrauch jener 
ſakramentalen Gnadenmittel, welche die Sünde hinwegnehmen, 
die Leidenſchaft zum Schweigen bringen, in den verſchiedenen 
Lagen des menſchlichen Lebens die erwünſchte geiſtliche Hilfe brin— 
gen, und indem dasſelbe ſo vom erſten Anfang an angehalten 
wird, Gott zu geben, was Gottes iſt, lernt es auch, den Men⸗ 
ſchen allſeitig zu geben, was der Menſchen iſt. 

Das alſo iſt die Thätigkeit der confeſſionellen, der katholi— 
ſchen Schule und es muß wohl einleuchten, wie ſie im Verein mit 
der Familie eine wahre und richtige Erziehung begründe, welche 
dem praktiſchen Leben ſeinen ſicheren Halt, der Geſellſchaft ihren 
feſten Beſtand, dem Staate ſeine wahre Autorität ſichert, welche 
im Glücke vor Uebermuth und Ausgelaſſenheit, im Unglücke vor 
Muthloſigkeit und Verzweiflung bewahrt, die die Kluft zwiſchen 
Reichthum und Armuth, zwiſchen Hoch und Nieder ohne jedwede 
Gewaltthätigkeit durch wahren Edelſinn und aufrichtige Nächſten⸗ 
liebe ausfüllt, in der und durch die alle Lebensfragen des Ein- 
zelnen ſowohl, wie der Geſammtheit, die politiſchen nicht weniger 
als die ſocialen, ihre rechte befriedigende Löſung finden. Man 
wende aber nicht ein, die confeſſionelle Schule, und vorab die 
katholiſche Schule im Sinne des „extra ecclesiam nulla salus“, 
erzeuge Fanatismus und Intoleranz, und durch dieſe werde das 
Staatswohl gefährdet. Die confeſſionelle, die katholiſche Schule 
ruft wohl feſte Ueberzeugung und energiſche Entſchiedenheit her— 
vor und darin beſteht eben ihr großer Werth und ihre wichtige 
Bedeutung; jedoch ſo wie ſie ſelbſt auf Ueberzeugung baſirt, lehrt 
ſie auch in Andern die Ueberzeugung achten, und wenn ſie zum 
Kampfe gegen en Irrthum anleitet, ſo flößt ſie auch Liebe zu 
den Irrenden ein; und indem die katholiſche Erziehung eine ſeits 
an den göttlichen Faktor der Gnade appellirt, während ſie under: 
ſeits auf die menſchliche Freiheit zu wirken jucht, jo wird der 
katholiſch Gebildete ſeine Liebe zu den Andersgläubigen eben nur 
durch Gebet, das dieſen die Gnade Gottes zuführen ſoll, und 
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durch moraliſche Ueberzeugungsmittel, welche in keiner Weiſe die 
Freiheit verletzen, dokumentiren. Darin aber liegt kein Yanatis- 
mus und keine Intoleranz, ſondern nur wahre und rechte Toleranz 
und darum iſt auch von dieſer Seite die confeſſionelle, die katho— 
liſche Schule dem Staatswohle nicht abträglich, ſondern nur för— 
derlich. Ohnehin wäre nur der Indifferentismus das Gegenſtück 
zu dem vorgeworfenen Fanatismus und der gerügten Intoleranz 
und dieſer kann, wie wir ſchon oben bemerkten, weder des Ein— 
zelnen noch der Geſellſchaft Glück begründen. 

3. Muß die Erziehung auf der Religion baſirt ſein und iſt 
darum der naturgemäße Charakter der Schule der confeſſionelle, 
ſo muß die Kirche auf die Erziehung den gebührenden Einfluß 
haben und darf die Schule von der Kirche nicht getrennt werden. 
Die Kirche iſt ja die gottbeſtellte und dazu befähigte Trägerin der 
Religion und darum hat ſie auch ein gottgegebenes Recht auf die 
Erziehung der Kinder und auf die Schule, in der die Erziehung 
geſchehen ſoll. So wie Religion und Confeſſion weſentlich und 
innig zuſammenhängen, ſo iſt die Confeſſion von der Kirche be— 
dingt, deren Autorität jene trägt und ſtützt; die Erziehung kann 
daher auch nur unter der Autorität der Kirche vor ſich gehen, die 
confeſſionelle Schule muß weſentlich auch eine kirchliche ſein, welche 
principiell unter der Autorität der Kirche ſteht, und in der der ganze 
Unterricht im Geiſte der Kirche gehandhabt wird. Ueberhaupt 
iſt ja der der Kirche von Chriſtus gewordene Lehr- und Erzie— 
hungsauftrag ein allgemeiner und umfaßt daher gewiß auch die 
Kinder, die Chriſtus auch eigens an ſich und ſeine Kirche weiſt, 
indem er ſagt, man laſſe die Kleinen zu ihm kommen und wehre 
es ihnen nicht. Auch gehört durch die Taufe das Kind der Kirche 
an und hat die Kirche ein Recht, zu verlangen, daß dasſelbe in 


ihrem Geiſte erzogen werde; das Kind ſelbſt aber hat durch die 


Taufe, die es zum Gliede des organiſchen Leibes der Kirche ge— 
macht hat, das Recht erlangt auf die Erziehung im Sinne und 
nach dem Geiſte der Kirche und darf demnach verlangen, daß es 
des Einfluſſes der Kirche auf ſeine Erziehung nicht beraubt werde. 
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Endlich beſitzt die Kirche auf die Schule ein feſt gegründetes Hi- 
ſtoriſches Recht. Die Kirche iſt die eigentliche Gründerin der 
Schule und fie hat durch dieſelbe durch alle kirchlichen Jahrhun— 
derte herab unendlich viel zum Wohle der Menſchheit gewirkt; 
ja bis in die neuere und neueſte Zeit iſt ſie in unbeſtrittenem 
Beſitze derſeben geweſen. Dieſes Rechtes iſt aber die Kirche nicht 
etwa in Folge der Nengeſtaltung der Verhältniſſe verluſtig ge— 
worden. Denn einmal handelt es ſich nicht um ein bloßes hi— 
ſtoriſches Recht, ſondern um ein geradezu göttliches, und dieſes iſt 
geradezu unveräußerlich; es kann allenfalls die Form, in der ſie 
dieſes Recht in der Schule zur Geltung bringt, ſich ändern, aber 
die Sache ſelbſt muß ihr gewahrt bleiben und muß ſie daher ſtets 
zur Schule eine ſolche Stellung behalten, daß ſie in derſelben das 
ihr gegebene Recht auszuüben vermag. Und ſodann liegt auch 
in den Verhältniſſen der Neuzeit, wie in dem Aufwande, welchen 
Staat und Gemeinde für die Schule machen, in der Hebung der 
pädagogiſchen Wiſſenſchaft, durchaus kein Rechtstitel zu einer ſol— 
chen Beſitzſtörung; höchſtens die beſagte Formänderung könnte 
vielleicht als zeitgemäß Platz greifen und muß es dabei 
immer als Princip gelten, daß die Schule einen confeſſionellen 
Charakter habe, und daß in derſelben die Kirche ihren Einfluß 
auch wirkſam zur Geltung zu bringen vermöge. 

4. Da die Aufgabe des Staates weſentlich in dem Rechts— 
ſchutze beſteht, ſo obliegt es ihm auch, die Rechte der Familie 
und der Kirche auf Erziehung und Schule zu wahren und in 
dieſem Sinne für die confeſſionelle und kirchliche Schule einzu— 
ſtehen. Zudem hat er ſelbſt an der Schule und Erziehung Inter⸗ 
eſſe, indem von der rechten Bildung und Erziehung der Staats— 
bürger das eigene Wohl, der eigene Beſtand abhängt, und er 
wird darum Sorge tragen, daß die naturgemäß berufenen Organe 
ihre Erziehungs⸗ und Unterrichtsaufgabe entſprechend zu löſen 
vermögen. Aber ſein Recht auf die Schule iſt immer nur ein 
ſecundäres, kein primäres, das der Familie und der Kirche zu⸗ 
kommt; ja da es ſich bei der Erziehung und dem Unterrichte um 


if | 
* 
Bs 
> 
| 
ts 
| | 
| | 
1 
f | # 
| | 
18 
| 
| 
; 7 
; af 
| 
| 
4 
— 
4 
j 


= oud E 


; 


—— — — 


die Sache des Geiſtes und des Gewiſſens handelt, fo jit der 
Staat, der als ſolcher nur den äußeren Rechtsbeſtand mit ſeinen 


phyſiſchen Gewaltmitteln herhalten kann, gar nicht einmal fähig, 


Erziehung und Unterricht ſelbſt unmittelbar in die Hand zu neh— 
men. Würde er daher die Familie und die Kirche von dem ihnen 


gebührenden Platze verdrängen wollen, ſo könnte er ſich doch nicht 


an deren Stelle ſetzen, ſondern es entſtünde da das Bedürfniß, 
die Lücke mit einer anderen Geiſt und Gewiſſen afficirenden In⸗ 
ſtitution auszufüllen, etwa durch die Wiſſenſchaft und deren in der 
Gelehrtenſchule ſich darſtellende Repräſentation. Es würde da 
nur an die Stelle der gottergebenen und altbewährten Organe ein 
neues Organ treten, das ſeinen göttlichen Beruf erſt nachweiſen 
und ſeinen heilſamen Einfluß erſt bewähren müßte, oder beſſer 
geſagt, in Gemäßheit unſerer ganzen bisherigen Darſtellung kann 
von einem ſolchen Tauſche ohnehin keine Rede ſein, und am we⸗ 


nigſten könnte der Staat einen ſolchen vornehmen, da er ſelbſt 


auf die Schule gar kein primäres Recht beſitzt, und abgeſehen von 
dem unveräußerlichen göttlichen Rechte der Kirche, es ſich auch 
nicht um ein Recht handelt, das ſich vielleicht die Wiſſenſchaft, 
reſp. die Gelehrtencorporation als deren Repräſentation auf die 
Schule im Laufe der Zeit erworben hätte, und das er demnach 
zu wahren berufen wäre. Würde aber der Staat dennoch mit 
Umgehung der Familie und Kirche die Erziehung und den Unter— 
richt in die Hand nehmen, ſo würde er da mur der berechtigten 
Freiheit des Einzelnen nahe treten und einen deſpotiſchen Ge— 
wiſſenszwang ausüben müſſen, indem er ohne durch von Gott 
berufene moraliſche Faktoren und weſentlich nur durch ſeine äußere 
Zwangsgewalt Unterricht und Erziehung in einem gewiſſen Sinne 
handhaben würde. Ein ſolches Vorgehen läge durchaus nicht im 


Geiſte des Chriſtenthums, ſondern entſpräche nur der heidniſchen 
Staatsidee und würde jene nationale Erziehung involviren, welche 


wir oben als ein Charateriſticum des Materialismus in der Er⸗ 
ziehung kennen gelernt haben. Auch von Seite des Staates kann 
alſo die Schule nur als confeſſionelle und kirchliche beſtehen und 
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darf davon auch dann nicht abgegangen werden, wenn der Staat 
mehrere Confeſſionen in ſeinem Territorium umfaſſen würde. 
Denn die confeſſionsloſe Schule iſt einmal nicht zu billigen, wie 
wir früher darlegten, und trotz der Mehrheit der confeſſionellen 
Schulen vermag der Staat in ſeinem Schulweſen noch immer 
jene Einheit herzuhalten, ſowie dieſelbe für ein einheitliches Wir— 
ken im Sinne des gemeinſamen Staatszweckes nothwendig er— 
ſcheint. 

5. Haben unſere Ausführungen den richtigen Grundſätzen 
Ausdruck gegeben, ſo ergibt ſich von ſelbſt die Falſchheit der fol— 
genden verurtheilten Theſen des Syllabus: Die ganze Leitung der 
öffentlichen Schule, in denen die Jugend eines chriſtlichen Staates 
erzogen wird, nur die biſchöflichen Seminarien in einiger Hinſicht 
ausgenommen, kann und darf dermaßen der Staatsgewalt zu— 
kommen, daß kein Recht irgend einer anderen Autorität ſich in 
die Schulzucht, in die Anordnung der Studien, in die Verleihung 
der Grade und in die Wahl und Approbation der Lehrer zu 
miſchen, anerkannt werde. (N. 45.) — Ja ſelbſt die in Klerikal⸗ 
Seminarien innezuhaltende Studienordnung unterfteht der Staats- 
gewalt. (N. 46.) — Es fordert die beſte Staatseinrichtung, daß 
die Volksſchule, die den Kindern aller Volksklaſſen zugänglich 
ſind, und überhaupt die öffentlichen Anſtalten, welche für höheren 
wiſſenſchaftlichen Unterricht und die Erziehung der Jugend beſtimmt 
ſind, aller Autorität, Leitung und Einflußnahme der Kirche enthoben 
und vollſtändig dem Willen der weltlichen und politiſchen Autori- 
tät unterworfen ſeien nach dem Willen der Gewalthaber und nach 
Maßgabe der landläufigen Meinungen der Zeit. (N. 47.) — 
Katholiſche Männer können eine Art Jugendbildung billigen, die 
von dem katholiſchen Glauben und von der Autorität der Kirche 
ganz abſieht und welche nur die Kenntniß der natürlichen Dinge 
und die Zwecke des irdiſchen ſocialen Lebens ausſchließlich oder doch als 
Hauptzweck im Auge hat. (N. 48.) — Wir brauchen nicht mehr 
nachzuweiſen, daß und in welchem Sinne dieſe Theſen falſch ſind, 
und es wird nach all' dem Geſagten die Bemerkung genügen, 


4 
| 
we 
—. 
i 
| 
} * 
2 ¥ 
2 
| 
| 
4 i 7 
a8 BE 
74 
1 
112 
1 * 
| 
| 
{ 
&. 
* 
a 
> 
| | 


— 


—— 


: — 
er ; 323 — 
* > - = - - = = 


* 


— 
— 
— 


— 


— > 


daß Pius IX. durch die Verurtheilung derſelben mit aller Ent: 
ſchiedenheit und ganz dem richtigen Sachverhalte gemäß für die 
confeſſionelle und kirchliche Schule einſtand. Das Ganze aber 
wollen wir mit den Worten Schaching's ſchließen: „Nur die 
chriſtliche Pädagogik ijt der Rettungsanker für die bedrohte Menſch⸗ 
heit und zugleich der Baum, deſſen kräftige, dicht belaubte Aeſte 
ſicheren Schutz und Schirm gewähren bei dem fürchterlichen Un— 
wetter. Bereits zucken die dräuenden Blitze am dunklen Horizonte 
und bald wird es ſich entladen, vorzüglich aber über die Häupter 
derjenigen, die als Schüler des negirenden 19. Jahrhunderts die 
„Milch frommer Denkungsart“ mit dem Drachengift der Hölle 
vertauſcht haben. Die ſchnaubende Wuthgier der modernen Ti- 
tanen ſchadet der ewigen Wahrheit nichts, und darin liegt unſer 
Troſt, unſere Zuverſicht. Der im Himmel wohnt, lachet ihrer 
und der Herr ſpottet ihrer.“ Sp. 


Die Errichtung des Linzer Bisthums. 
Ein Beitrag zur Didcejangeihichte von F. Sch. 
Am 13. März 1783 ſtarb veopold Erneſt, Cardinal von 
Firmian, Fürſtbiſchof von Paſſau. 


Kaiſer Joſeph II. hatte auf dieſen Todfall ſchon gewartet, 
um ſeinen Plan bezüglich einer Dismembration der Paſſauer 
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Diöceſe und Errichtung eines eigenen Bisthums für Oberdjter- 
reich ins Werk zu ſetzen und zu dieſem Zwecke vom Hofrathe und 
Archivar Schmid die Berechtigung dazu aus dem Grunde, weil 
das Bisthum von Lorch nach Paſſau transferirt worden ſei, in 
ſophiſtiſcher Weiſe deduziren laſſen. 

Der für dieſen Todfall bereits inſtruirte Landeshauptmann 
von Oberöſterreich, Graf Thürheim, konnte daher ſchon Tags 
nach dem Ableben des Cardinals dem paſſauiſchen Generalvikar, 
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Graf Breuner, erklären, daß der Kaiſer die Verfügung getroffen, 
daß das Land ob der Enns ſammt dem Innviertel einen eigenen 
Biſchof erhalte, der aus dem Erträgniſſe der in den kaiſerlichen 
Landen gelegenen hochſtiftlichen und domkapitel'ſchen Herrſchaften, 
welche zu dieſem Zwecke mit Beſchlag belegt und von einer eigens 
dazu ernannten Commiſſion binnen zehn Tagen in Beſitz genom— 
men wurden, ſeinen Unterhalt beziehen ſolle. 

Als ſolchen Biſchof bezeichnete der Kaiſer in einem Hand— 
billete vom 15. März (das Ernennungsdekret iſt vom 16. März 
datirt) den bisherigen paſſauiſchen Offizial in Wien Erneſt Joh. 
Nep. Graf von Herberſtein, Biſchof von Eukarpia in partibus 
infidelium, und meinte, derſelbe könnte zugleich zum Rommenda- 
tarabte von Kremsmünſter ernannt werden, um als ſolcher einen 
Gehalt zu beziehen, bis nach Eruirung des Vermögensſtandes der 
confiscirten paſſauiſchen Güter das Weitere in der Dotationsfrage 
veranlaßt würde. In dieſem Falle ſollten die Geiſtlichen des 
Stiftes Kremsmünſter zugleich das Domcapitel ausmachen, außer 
es entichlöße ſich der größere Theil der paſſauiſchen Domherrn, 
nach Linz überzuſiedeln. 

Von dieſem Plane ſcheint man indeß bald wieder abgefom- 
men zu ſein, da die Landſchaftsverordneten, welche hierüber um 
eine Aeußerung angegangen wurden, auf das Ueberſtürzte desjel- 
ben hinwieſen und bemerkten, daß vorerſt noch zu beſtimmen ſei, 
wie hoch die Anzahl der Domcapitularen werde, welchen Gehalt 
ſowohl dieſe, als der Biſchof und Kommendatarabt zu beziehen 
hätten und ob dazu das Vermögen des Stiftes Kremsmünſter 
hinreiche, ferners was mit jenen Profeſſen von Kremsmünſter zu 
geſchehen hätte, welche nicht zu Domcapitularen erwählt würden, 
und ob ſie dann noch in ihrem Stifte verbleiben dürften. 

Fürſt Kaunitz theilte am 17. März den Plan des Kaiſers 
dem bevollmächtigten Miniſter am päpſtlichen Hofe, Cardinal 
Herzan, mit, damit derſelbe darüber Sr. Heiligkeit berichte. 
Herzan hoffte, daß der Papſt „ſich hiezu willfähig erklären werde“, 
täuſchte ſich jedoch; denn das Herz des hl. Vaters war durch die 
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willkürlichen Maßregeln Kaiſer Joſephs bitter gekränkt und er be⸗ 
nützte deßhalb die dem kaiſerlichen Hofprälaten am 3. April 1783 
gewährte Audienz, um denſelben auf die wahren Grundſätze kirch— 
licher Lehre und auf jenen Vertrag vom Jahre 1728 aufmerkſam 
zu machen, in welchem Kaiſer Karl VI. für ſich und alle ſeine 
Nachkommen feierlichſt gelobt hatte, „niemals die geringſte Zergliede- 
rung aus was immer für Urjachen oder Vorwand zu verlangen 
oder zuzulaſſen.“ Ja noch mehr; der Höfling mußte den Vor- 
wurf des hl. Vaters anhören, daß Kaiſer Joſeph ihn ſelbſt per- 
ſönlich verſichert hätte, auf eine Zerreißung der Diöceſe Paſſau, fo 
lange er lebe, nicht zu gedenken, nun aber doch trotz ſeines gege— 
benen Wortes dasſelbe intendire. Auf den Einwurf des ſonder⸗ 
baren Cardinals, daß eine Vervielfältigung der Biſchöfe Gutes 
für die Religion wirke, antwortete der Papſt mit wahrhaft apo— 
ſtoliſcher Freimüthigkeit, daß „von derlei Gutem leider wenig zu 
hoffen wäre in einem Lande, wo den Biſchöfen das Recht, zu 
lehren eingeſchränkt werde“ und wies zum Beweiſe dafür hin auf 
das Joſephiniſche Ehepatent, und zwar mit ſolcher Ueberzeugungs⸗ 
kraft, daß ſelbſt ein Herzan nicht umhin konnte, einem Kaunitz zu 
geſtehen, daß manche Stellen dieſes Ediktes „ſowohl für die Re- 
ligion als den Dienſt des Monarchen ſelbſt ihm bedenklich 
ſcheinen.“ 

Die Unruhe und Beſtürzung des Gemüthes Sr. Heiligkeit 
war fo groß, daß der kaiſerliche Höfling es für gedeihlicher erach— 
tete, von ſeinem Auftrage nicht weiter zu ſprechen, ſondern dieſes 
auf ein anderes Mal zu verſchieben. Allein auch da gelang es 
ihm nicht, denn nach ſeinem Berichte vom 9. April 1783 war 
auch dießmal der hl. Vater noch nicht beruhigt, ſondern beſorgte, 


durch Zuſtimmung zur Zertheilung der Diöceſe Paffau'), „das 


Reich wider ſich aufzubringen“. 
| Kardinal Migazzi in Wien hatte am 17. März dem 


— — 
——— 


1) Brunner, theologiſche Dienerſchaft, Wien 1868, S. 90. 
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Paſſauer Domcapitel angezeigt, daß ihm der Kaiſer befohlen, die 
Adminiſtration des niederöſterreichiſchen Antheils der Paſſauer 
Diöceſe zu übernehmen, und um Uebertragung der Jurisdiction 
sede vacante gebeten. Das Capitel antwortete ihm, daß, da es 
ſelbſt nur Verwalter der biſchöflichen Rechte ſei, es um ſo mehr 
ihm zur Pflicht gereiche, die Rechte der biſchöflichen Kirche von 
Paſſau zu ſchützen, weßhalb es auch gegen alle Verletzung derſelben 
proteſtire und den Cardinal zur Beobachtung der Canones er: 
mahne. . 

Strenger verfuhr das Domkapitel mit jeinem Mitgliede, 
dem paſſauiſchen Official in Unteröſterreich und Pfarrer von 
Tuln, welcher demſelben ſeine vom Kaiſer erfolgte Ernennung zum 
Linzer Biſchofe anzeigte und um Ertheilung der potestas Vicaria 
bat. Es wurde ihm bedeutet, daß er wohl ſelbſt werde zu ent— 
ſcheiden wiſſen, ob er die ihm vom Kaiſer angetragene Ernennung 
zum Linzer Bisthum anzunehmen berechtigt ſei, oder nicht, ihm 
ſeine dem Hochſtift und Domcapitel geſchworne und ſchuldige 
Pflicht des Gehorſams in Erinnerung gebracht, die erbetene Fa— 
cult as abgeſchlagen und kund gemacht, daß, wenn er wider Ver— 
hoffen und gegen alles kirchliche Recht doch die ihm vom Kaiſer 
angetragene Stelle annehme und dießbezügliche Funktionen aus— 
übe, das Domcapitel dagegen feierlichſt Proteſt einlege. 

Schon am 17. März hatte das Domcapitel feierliche Ein⸗ 
ſprache bei Sr. Majeſtät dem Kaiſer erhoben, wurde aber von 
demſelben unterm 22. desſelben Monates rundweg abgewieſen. 
Wenn trotzdem bald darauf die im Innviertel gelegenen Paſſauer 
Herrſchaften freigegeben wurden, ſo mochte dieß nicht ſowohl in 
einer Willfährigkeit gegen die dießbezüglichen Wünſche der Paſſauer 
Domherren, als in der Beſorgniß ſeinen Grund haben, daß, falls der 
Kaiſer bei ſeinen Geſinnungen zum Nachtheile des Stiftes Paſſau 
verharren wollte, die unter preußiſcher Hoheit liegenden weſtphä⸗ 
liſchen Güter des Erzbisthums Cöln und Bisthums Münſter, 
welche dem Erzherzog Maximilian nächſtens zufallen würden, 
ebenfalls — auf Veranlaſſung des paſſauiſchen Domcapitels — 
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mit Beſchlag belegt werden ſollten. Der paſſauiſche Domherr, 
Leopold Friedr. Freiherr von Hanxleder, hatte ſich nämlich nach 
Regensburg begeben und die dortigen Reichstagsgeſandten um 
ihre Fürſprache angegangen, was er auch am 28. April an den 
Kaiſer berichtete. Und doch hat dieſes, ſowie eine erneuerte Vor— 
ſtellung des Domkapitels keinen anderen Erfolg, als daß Fürſt 
Kauniz demſelben antwortete, daß der Kaiſer „ſich durch keinerlei 
Betrachtungen von ſeinem auf das Beſte der Religion und der 
erbländiſchen Seelſorge abzielenden Endzweck abführen laſſen 
würde.“ 

Da, wie ſoeben erwähnt, eine Anzahl paſſauiſcher Domherrn 
— insbeſondere die beiden Wälſchtiroler Concinni und Renſi, 
denen ſich noch der geiſtliche Rath, Dechant und Pfarrer zu 
Stockerau, der nachmalige Generalvikar des neuen Bisthumes 
Finetti anſchloß) — gegen die Abtrennung Oberöſterreichs von 
Paſſau und Conſtituirung desſelben zu einer neuen ſelbſtſtän⸗ 
digen Diöceſe und Beſchlagnahme der biſchöflichen und Dom— 
capitel'ſchen Güter?) bei den deutſchen Fürſten Proteſt erhoben 


1) Brunner, der Humor in der Diplomatie, Wien 1872, Bd. I, 
S. 257. 

2) Im Jahre 1692 hatte nach dem Cod. Bavar. 1741 der Münch⸗ 
ner Staatsbibliothek der Biſchof von Paſſau in Oberöſterreich folgende 
Herrſchaften: Marsbach, Tannberg, Felden, Partenſtein, Heichenbach, Peil— 
ſtein, Weſen, Ebelsberg, Pürnſtein ſammt Liebenſtein und dem adeligen 
Sitze Blumenau, Stahremberg, Ranariedl, Haslach, Schönbichl, Riedeck, 
Teresburg, Schallenberg, Enns, Kloſter St. Florian ſammt dem 
Lorchfeld, Eferding, Kremsmünſter, Falkenſtein, Schlögl, Baumgartenberg, 
Altenburg, Engelszell und die Herrſchaft Machland. Nach Buchinger 
(Geſchichte des Fürſteuthums Paſſau, München 1816, Bd. I., S. 31) be⸗ 
ſtanden, als das Fürſtenthum Paſſau ſäculariſirt wurde, folgende oberöſter— 


reichiſche Herrſchaften: Ebelsberg, Marsbach, Neuburg am Inn, Obern- 


berg, Pürnſtein, Ranariedl, Schärding und Starhemberg. Unteröfterrei- 
chiſche Herrſchaften waren: Königſtetten, Schwadorf, Stein und Krems, 
Stockerau, Wien, Ybbs. Die Beſtandtheile dieſer Herrſchaften bildeten, 
wie bei Schärding, einzelne Kaſtenunterthanen in der Gegend der genann- 
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hatte’), jo beſtand eine Hauptaufgabe des laiſerlichen Wahlcom— 
miſſärs Grafen von Lehrbach darin, es bei der Wahl des neuen 
Fürſtbiſchofes dahin zu bringen, daß aus der Wahlurne nur ein 
ſolcher hervorgehe, der zur Dismembration der Dibceſe feine Zu— 
ſtimmung ertheilen würde. Als ſolcher erſchien am meiſten ge— 
eignet Joſeph Franz Graf vow Auersberg, welcher am 13. Jän⸗ 


ten Orte. Für die oberöſterreichiſchen Unterthanen des paſſauiſchen Dom- 
capitels beſtanden zu Oberſtockſtal, Sierning und Ried Verwaltungen. Zu 
Ried war ein eigener Probſtrichter für die capiteliſchen Unterthanen in 
den Ober⸗ und Niederweilharter Gerichten, für die Hofmark Pramet und 
den Behentfaften zu Mehrnbach. Im Jahre 1805 wurden die Einkünfte 
derſelben in nachſtehender Weiſe veranſchlagt: 


Herrſchaft Obernberg 8.417 fl. 14 kr. 3 Pf. 
‘ Neuburg 23.027 „ 13 ,— „ 
Schärding 
Stahremberg 8.178 „ 54 , „ 
0 Ebelsberg 14.373 „ 15 „ẽ — „ 
0 Ronariedl $981 „ 44 „ 3 „ 
Marsbach 
7 Pührnſtein 16.632 „ 35 „ — „ 
In Unteröſterreich: 
Kaſtenamt Ybbs 4.948 „ 14 „ẽ —, 
Stein 
n Stockerau 11.290 „ 52 „ - „ 
I Wien 12.480 „ 11 „3 „ 
ws Königſtetten 22.033 „ 31 , — u 


Zuſammen 176.903 fl. 8 kr. 3 Pf. 


1) Buchinger, Geſchichte des Fürſtenthums Paſſau, S. 466, ſagt, 
daß auf die Kunde dieſes Proteſtes der Hof zu Wien zu Drohungen ſchritt 
und den paſſauiſchen Agenten beim Reichshofrath ſo ſehr erſchreckte, daß 
derſelbe mittelſt Staffette ein Schreiben an den Hofkanzler nach Paſſau 
ſchickte, worin er dringendſt anrieth, an die zur Vermittlung angerufenen 
Reichsſtände Abſtellungsſchreiben zu ſchicken. 
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ner 1763 Biſchof zu Lavant geworden und feit 1772 dem Bis⸗ 
thume Gurk vorſtand. Noch vor der Wahl begab ſich dieſer 
nach Wien, um den Hof und deſſen Einfluß bei der Wahl für 
ſich zu gewinnen und für den Fall, daß die Mehrzahl der Stimmen 
ihm zufallen ſollten, ſchon im Vorhinein den Streit gütlich beizu— 
legen. Und als wirklich die Wahl zu ſeinen Gunſten ſich ent- 
ſchieden hatte — nicht zum geringſten Theile in Folge der Ma⸗ 
chinationen des kaiſerl. Wahlcommiſſärs Lehrbach — konnte dieſer 
nach Wien berichten, daß der neue Fürſtbiſchof es ſelbſt einſehe, 
daß die Schultern eines einzigen Mannes nicht hinreichen, die 
Laſt einer ſo monſtröſen Diöceſe allein zu tragen und er daher 
geneigt ſei, einen Theil des bisherigen paſſauiſchen Kirchenſprengels 
in Oeſterreich „nach den allerhöchſten k. k. Verfügungen“ abzu⸗ 
treten und aus den Einkünften der ſequeſtrirten hochſtiftlichen Be⸗ 
ſitzungen in Oeſterreich etwas zur Dotation des neuen Bisthums 
beizutragen.“) Und in der That ſandte Fürſtbiſchof Auersperg 
allſogleich nach ſeiner Wahl den Domherrn Grafen Ernſt v. 
Herberſtein — deſignirten Biſchof von Linz — an den kaiſerlichen 
Hof, um die Sache auszugleichen, ohne daß dieſer jedoch einen 
weſentlichen Vortheil erreichte. Auersperg begab ſich nun ſelbſt 
nach Wien, wo ihm die Thatſache, daß er das Domcapitel be- 
wogen, den an den Reichstag ergriffenen Rekurs zu ſiſtiren, wohl 
eine freundliche Aufnahme, aber noch lange nicht ein williges Ohr 
bereitete. Im Gegentheil hatte unterdeſſen der Regierungsrath 
Eybel in Linz die paſſauiſchen Herrſchaften unterſucht?), die dabei 
befindlichen Gelder erhoben und nach Linz überführt, was ent— 
ſchieden zu Ungunſten Paſſau's zeugte. 

Am 19. Juli kam Fürſtbiſchof Auersperg neuerdings mit 
großem Gefolge nach Wien, wo er den Vorſchlag machte, ein 
halbes Jahr zu Linz und ein halbes Jahr in Paſſau zu reſidiren, 


1) Brunner, der Humor in der Diplomatie, Bd. I, S. 256. 
2) Siehe die Unterſuchungsrelation in den „Mittheilungen“ des 
Diöceſanblattes S. 6. 
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wenn man den deſignirten Biſchof von Linz nach St. Pölten be- 
ſtimmen würde, worauf jedoch der Kaiſer nicht einging, dagegen 
im Monate Auguſt an den Biſchof folgende Anforderungen ſtellte: 
1. Die Abtretung des ganzen Didcefanantheiles in Ober- und 
Niederöſterreich und in dem von Baiern abgetretenen Innviertel; 
2. 150.000 fl. als Schadloshaltung; 3. 50.000 fl. jährlich nach⸗ 
zubezahlen und endlich Abtretung der Herrſchaft Gutenbrunn. 


Da auch der Kurfürſt von Baiern mit Anſprüchen an das 
Hochſtift von Paſſau hervortrat, ſo verzagte Fürſtbiſchof Auersperg 
und wollte abdanken. Er zog ſich wirklich in ſein altes Bisthum 
Gurk zurück; als aber der Kaiſer das Gubernium aufforderte, 
einen neuen Biſchof vorzuſchlagen, indem durch die Wahl Auers⸗ 
perg's zum Biſchof von Paſſau der Biſchofsſitz erledigt ſei, ſo 
ſah ſich derſelbe, da er denn doch einen Biſchofsſitz innehaben 
wollte, zum Nachgeben gezwungen. Er reiſte deßhalb nach Wien, 
wo er einen Vertrag abſchloß, demgemäß über 200.000 fl. dem 
Capitel, 80.000 fl. dem Fürſtbiſchof, die Güter in Oeſterreich 
aber dem Kaiſer bleiben ſollten, wofür dieſer jedoch ein Aequiva- 
lent zu geben hätte. Dieſes war aber noch nicht des Streites 
Ende; es dauerten vielmehr die Verhandlungen noch immer zwi- 
ſchen dem Fürſten Kauniz und dem paſſauiſchen Agenten in Wien, 
Herrn von Walter, fort. Ja auch das ſchmerzliche Aufſehen, 
welches die Zerreißung der uralten Paſſauer Dibceſe allenthalben 
verurſachte, konnte den Kaiſer in ſeinem Beginnen nicht irre machen, 
er beantwortete vielmehr eine dießbezügliche Vorſtellung der Hof— 
kanzlei vom 9. September mit dem nichts weniger als freund— 
lichen Satze, „es gehe in einem Aufwaſchen“, und während er 
dem Papſte mit Losreißung von Rom drohen ließ!) und dann 
wieder mit ihm wegen Aufſtellung apoſtoliſcher Vikare in den 
neu proponirten Diöcejen unterhandelte ), gab er Befehl den von 


— 


1) Brunner, theologiſche Dienerſchaft, S. 103 ff. 


2) Ebendort S. 93, 94. 
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ihm beſtimmten neuen Biſchöfen ihr Decrete auszufertigen, deren 
Gehalt auszumitteln und das Nöthige zur Beſetzung der Capitel 
und Conſiſtorien zu veranlaſſen.) Erſt im Jänner 1784 wurde 
die Sequeſtrirung der paſſauiſchen Herrſchaften gegen dem aufge⸗ 
hoben, daß das Hochſtift zur Dotirung der mensa episcopalis 
Lincensis jährlich etliche Tauſend Gulden zahle, ſowie ein wei⸗ 
terer Vorſchlag vom Februar 1784 beſtimmte, daß Paſſau gegen 
Aufgebung jetner Diözeſanrechte in Oeſterreich und Zahlung jähr⸗ 
licher 30.000 fl. ſeine ſequeſtrirten Herrſchaften und Renten wie⸗ 
der erhalten ſolle. | 

Zur endlichen Austragung des Streites kam es erſt um die 
Mitte des Jahres 1784. Am 4. Juli wurde nämlich durch die 
kaiſerlichen Räthe, Frz. S. v. Greiner und Leop. Ig. v. Haan, 
einerſeits und die fürſtbiſchöflich-paſſauiſchen Delegirten, Jakob 
Maria E. v. Molitor und Heinrich v. Walter anderſeits, ein 
Vertrag vereinbart, in Folge deſſen ſowohl das Hochſtift als das 
Domcapitel alle ſeine Diöceſan- und andere Rechte in Oeſterreich ab- 
trat, auf die einem Biſchof als ſolchem zuſtehenden Einkünfte (Alum- 
naticum, portio canonica) verzichtete, die Herrſchaft Gutenbrunn, ſo 
wie das Alumnat daſelbſt und zu Enns an Oeſterreich überließ und 
einſtimmte, daß die Propſtei Ardagger, welcher Fürſtbiſchof 
Auersperg als Propſt vorſtand, zur Verbeſſerung der inländiſchen 
Seelſorge verwendet werde, ſowie endlich zur Dotirung des Bis— 
thumes Linz einen Betrag von 400.000 fl. zu leiſten ſich ver⸗ 
pflichtete. | 

So war wohl der Streit geichlichtet, allein das Bisthum 
Paſſau verlor auf dieſe Weiſe über 700 Pfarreien und ſank auf 
ein Siebentel ſeiner ehemaligen Größe herab. | 

Obwohl Herberjtein jchon ſeit 16. März 1783 vom Kaiſer 
zum Biſchof von Linz nominirt war, ſo ſcheint man ſich doch mit 
der Einholung der Genehmigung dieſer Ernennung von Seite des 


1) Kaiſerliches Cabinetſchreiben vom 18. Nov. 1783. 
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apoſtoliſchen Stuhles nicht beeilt zu haben; ja Kaiſer Joſeph ſoll 
nach einem Berichte des Cardinals Hrzan,) vom 10. Wein⸗ 
monat 1784, die Ernennung der neuen Biſchöfe nicht einmal, 
wie es doch ſonſt Gepflogenheit war, in eigenen Schreiben nach 


Rom gemeldet, ſondern ihrer nur in einem Briefe gelegentlich er⸗ 


wähnt haben. Trotzdem betrachtete ſich der Neuernannte doch als 
rechtmäßigen Biſchof von Linz, obwohl er nicht daſelbſt reſidirte, 
ſondern in Wien bei Maria Stiegen wohnte, aber nicht mehr, 
wie ehemals, als paſſauiſcher Official die Leitung der ihm an⸗ 
vertrauten paſſauiſchen Diöceſanverhältniſſe beſorgte, ſondern die 
Lostrennung dieſer ſeiner Sorge anvertrauten Gebiete von ihrer 
Diöceſe betrieb. | 

Als folder hatte er über Aufforderung der Regierung am 
30. Juni an ſeinen Agenten Maggioni in Rom eine Beſchrei— 
bung des künftigen Linzer Kirchenſprengels zur Einſchaltung in 
die Erektionsbulle eingeſandt, zugleich aber die Pfarren Ach, 
Oſtermiething, Tarsdorf, Franking, Haigermoos, St. Georgen, 
Berndorf 2), Thalgeu und Schleedorf, obwohl dieſelben zur Erz— 
diöceſe Salzburg gehörten, dazugenommen, weil er vermuthete lh, 
daß es die Geſinnung des Kaiſers wäre, daß auch dieſe dem 
Linzer Kirchſprengel einverleibt werden ſollten. 

Ein weſentlicher Schritt zur Errichtung der Linzer Diöceſe 
geſchah durch das päpſtliche Conſiſtorialdekret vom 14. Septem⸗ 
ber 1784. Dasſelbe umfaßte folgende 13 Punkte: 1. Sollte Linz 
zu einer biſchöflichen Stadt und die dortige Stadtpfarrkirche zu 
einer Kathedralkirche erhoben, 2. die betreffenden Pfarren ꝛc. von 
den Diöceſen Salzburg und Paſſau unter Beiſtimmung der dor- 
tigen Ordinarien abgetrennt, und 3. dem neuen Bisthum Linz 
einverleibt und unterworfen werden. Der neue Biſchof ſollte 4. 


1) Brunner, theologiſche Diener ſchaft, S. 110. 
2) Geſchrieben ſteht Herndorf. Ich halte dafür, es ſei Berndorf 
und nicht Henndorf gemeint. 
14* 
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ein Einkommen von baren 12000 fl. und 5. in der Vorſtadt ein 
Haus zur Wohnung angewieſen erhalten, 6. das Capitel ſollte 
aus ſieben Canonikern, von denen vier, nämlich der Generalvikar, 
Propſt, Dechant und Cuſtos Dignitäre ſein ſollten, beſtehen, und 
der Gehalt des Generalvikars mit 3000 fl., der anderen drei 
Dignitäre mit 1200 fl., der übrigen Canoniker aber mit 1000 fl. 
bemeſſen und außerdem noch 7. je eine Präbende für einen Ca- 
nonicus Theologus und Canonicus poenitentiarius in Ausſicht 
genommen und die Errichtung derſelben dem Biſchofe auf's Ge⸗ 
wiſſen gebunden werden. Dem Capitel ſoll 8. geſtattet ſein, ſich 
Statuten zu geben, die jedoch der Approbation des Ordinarius 
bedürften, und jene Vorrechte wie die andern Domcapitel Deutſch⸗ 
lands zu genießen, welch' letztere Begünſtigung auch 9. auf die 
Domkirche ausgedehnt wurde. §. 10 räumt dem Kaiſer das Er⸗ 
nennungsrecht des Biſchofes und der Canoniker ein, während §. 11 
als Taxe für das neue Bisthum 448 fl. beſtimmt und der wei- 
tere die Abfaſſung der Erektionsbulle und die Aufnahme vor⸗ 
ſtehender Punkte in ſelbe anordnet, worauf dann der letzte mit 
der Ausführung des Ganzen den päpftlichen Nuntius in Wien 
oder deſſen Subdeleganden betraut. 


Trotz dieſes Dekretes ging es mit der Errichtung des Bis⸗ 
thums nicht ſo ſchnell, wie Kaiſer Joſeph und noch mehr Graf 
Herberſtein es wünſchten. Agent Maggioni gibt als Urſache hie⸗ 
von den Mangel des Conſenſes von Seiten Salzburg's und 
Paſſau's an, womit wohl der Bericht Hrzan's übereinſtimmt, 
welcher ſchreibt, daß dem Papſte die Aufrechthaltung der Rechts⸗ 
formalitäten ſehr am Herzen liege,“) wobei der Cardinal 
wohl beſſer des Rechtes geſchrieben hätte, da der Papſt ohne 
Conſens der berechtigten Biſchöfe doch wohl nicht mit Verletzung 
bloßer Formalitäten, ſondern wirklicher Rechte deren Dibceſen 
hätte dismembriren können. 


— 


1) Brunner, theologiſche Dienerſchaft, S. 110. 
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Um nun dieſe Zuſtimmung der Ordinariate Salzburg und 
Paſſau zur Schmälerung ihrer Diöceſen zuwege zu bringen, be- 
auftragte unterm 27. Oktober 1784 die k. k. Regierung den 
Grafen Herberſtein, ſich an dieſelben zu wenden, welchem Befehle 
derſelbe auch am 2. November nachkam, aber dagegen bemerkte, 
daß, wenn die Errichtung der Diöceſe Linz päpſtlicher Seits ein- 
mal genehmigt ſei, es keiner Ceſſion von Seite Salzburgs und 
Paſſau, ſondern nur einer Dimiſſionsurkunde ad Clerum et po- 
pulum und ſeiner Seits einer Acceptation bedürfte. Die Be⸗ 
ſtätigung dieſer Dimiſſion und Acceptation von Seite Roms, 
welche die k. k. Regierung verlangte, wäre aber nicht nöthig, da 
dieß nur eine Handlung zwiſchen zwei Biſchöfen ſei, und auch gar 
nicht räthlich, da 1. „dadurch Rom etwas Neues eingeräumt, 
2. die Beendigung des ſchon ſo langwührigen Geſchäftes eine 
neue Hemmung leiden, und 3. die neue päpſtliche Beſtätigung 
nicht ohne neue Taxen an die römiſche Hofkanzlei ertheilt werden 
würde“, gegen welchen Rath natürlich die Regierung nichts ein⸗ 
zuwenden hatte. 

Das Einſchreiten Biſchofs Herberſtein um Ausfolgung der 
Dimiſſionsurkunden wurde von Paſſau aus freundlich mit dem 
beantwortet, daß nach erfolgter päpſtlicher Beſtätigung der neuen 
Didcefe die Entlaſſung der Diöceſanen aus dem bisherigen Bis⸗ 
thumsverbande alsbald erfolgen werde; der Erzbiſchof von Salz⸗ 
burg hingegen erwiderte, daß er zu einer Abtretung nicht geneigt 
ſei und „über das gleichmäßige von Seite der k. k. böhmiſchen 
und öſterreichiſchen Hofkanzlei an ihn geſchehene Anſinnen ſeine 
Vorſtellung dagegen gemacht habe und ſich ſchmeichle, daß es bei 
der alten Diöceſaneinrichtung verbleiben werde.“ 


Graf Herberſtein, welcher die Stelle eines paſſauiſchen Offi⸗ 
cials und Generalvikars für den öſterreichiſchen Antheil der Did- 
ceſe verſah, hatte außer dem Canonikat zu Paſſau noch ein Cano⸗ 
nikat zu Freiſing und die Propſtwürde am Collegiatſtifte St. 
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Andreas daſelbſt inne.!) Als er zum Biſchofe ernannt wurde, 
wollte er dieſe Pfründen noch ferners behalten, was ihm auch 
durch päpſtliches Decret vom 11. November d. J. geſtattet ward. 
Außerdem hatte er noch die Pfarre Tuln in Niederöſterreich inne 


(ſeit 1777 oder 1778) d. h. er bezog deren Einkünfte, während 


er die Ausübung der Seelſorge daſelbſt einem Vikare überließ.“) 

Das Jahr 1785 begann mit neuen Anſtänden. Wenigſtens 
berichtet Cardinal Hrzan am 5. Jänner dergleichen, ſowie daß er 
den päpſtl. Conſiſtorial⸗Secretär Negroni deßwegen zu ſich berufen und 
mit ihm über die in das Conſiſtorialdecret eingeſchlichenen Aus⸗ 
drücke mit vielem Ernſte geſprochen und ſelbe in ſeiner Gegen- 
wart habe corrigiren lafjen.®) | 

Welcher Art dieſe eingejchlichenen Ausdrücke waren und wie 
ſie lauteten, findet für dießmal der ſchreibſelige Cardinal ſich nicht 
bewogen mitzutheilen. Ich glaube aber mit der Annahme nicht 
irre zu gehen, daß es die nämlichen Worte, welche früher in dem 
Conſiſtorialdecrete St. Pölten ſein ganzes joſephiniſches Entſetzen 
hervorgebracht hatten, auch hier geweſen ſeien. Am 27. Wind⸗ 
monat 1784 berichtete er nämlich an Kaunitz, daß er wider alle 
ſeine Erwartung in dem zehnten Abſchnitte (des Decretes für St. 
Pölten) den bedenklichen Ausdruck: placuit insuper Sanctitati 
suae ex sua benignitate et ex in dulto Apostolico per- 
petuo reservare, gefunden habe, welcher aus Enge der Zeit 
der Aufmerkſamkeit des öſterreichiſchen Agenten Brunati entflohen 


1) Bei Erledigung des biſchöfl. Stuhles von Freiſing bewarb ſich 
Herberſtein, welcher dazumal ſchon Biſchof von Eukarpia war, um den⸗ 
ſelben und ließ ſich zu dieſem Zwecke von Papſt Clemens XIII. am 10. 
Jänner 1769 ein eigenes breve eligibililitatis ausſtellen. Es wurde aber 


nicht er, ſondern Ludwig Joſeph Freiherr von Welden zum Biſchof 


gewählt. Vergleiche hierüber ud) n der Humor in der Diplo- 
matie, I. Bd., S. 161. 

2) Kerſchbaumer, Geſchichte der Stadt Tuln, S. 194. 

3) Brunner, theol. Dienerſchaft, S. 118. 
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wäre. „Ich habe daher, fährt er fort, ihm dieſen erhoben und 
mitgegeben, auslöſchen zu laſſen, welches gleich und ohne . ſtand 
erfolget iſt. Ich habe erwähntem Herrn Brunati noch einige 
andere, aber weniger bedenkliche Anmerkungen gemacht, damit er 
dieſe abändern laſſe, wenn ſie nicht bloße Ausdrücke Styli ſind, 
die auch bei der Errichtung der letzten Kirchen in den k. k. Erb- 
ländern gebraucht worden.“!) 

Hrzan hatte das für ihn erſehnteſte Glück, wegen dieſer für 
einen Cardinal der heil. röm. Kirche äußerſt „bedenklichen An⸗ 
merkungen“ von Kaunitz gelobt zu werden, worauf er ſogleich, 
um noch weiteres Lob zu verdienen, zurückreferirte: „Daß die 
Sprache in den Bullen hochlautend iſt, iſt unbeſtreitbar. Die 
wahre Größe eines Chriſten und um ſo mehr eines Dieners der 
Kirche und ihres ſichtbaren Oberhauptes ſoll freilich in der De⸗ 
muth beſtehen, indeſſen iſt dennoch jene dermalen weit mäßiger 
als fie vormals geweſen.“ ) | 

Um jedoch einem möglichen Unheil durch eine mögliche 
Widerholung des ſchrecklichen Ausdruckes „indultum apostolicum“ 
vorzubeugen und die Herzen aller jtratlichen und kirchlichen scribae 
zu beruhigen, gelangte man zu dem Auskunftsmittel “), die päpſt⸗ 
lichen Bullen mit einem durch Klauſeln verbeſſerten Placetum un⸗ 
ſchädlich zu machen. Hrzan berichtete über dieſe neue bureaukra⸗ 
tiſche Errungenſchaft unterm 15. Wintermonat 1785 Folgendes: 
„Uebrigens iſt die Verwahrung, welche erwähnte geiſtliche Hof⸗ 


1) Brunner, theologiſche Dienerſchaft, S. 113. 

2) Brunner, theologiſche Dienerſchaft, S. 117. 

3) Vorſicht iſt überhaupt die Mutter der Weisheit. So wurde 
unter Anderem am 27. Auguſt 1784 allen Ordensoberen befohlen, jene 
Stellen und Ausdrücke in ihren Ordensregeln oder Conſtitutionen, welche 
etwas dem jetzigen oder künftigen landesfürſtlichen Verordnungen Ent⸗ 
gegenlaufendes in ſich faßten, zu verpicken. Als ob die Ordensoberen ge⸗ 
wußt hätten, was für Verordnungen in der Zukunft würden erlaſſen 
werden! 
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commiſſion (in Wien) bei dem k. k. Placito vorſchlägt, das aus⸗ 
giebigſte Mittel gegen alle Ausdrücke, welche immer in den Bullen 
vorkommen.“) | 

Der Monat Februar brachte die Sache endlich in Rom zu 
einem glücklichen Abſchlus. Am 14. wurde der neue, und wie er 
ſich nannte, Proto-Episcopus von Linz im päpſtlichen Conſiſtorium 
präconiſirt und am 27. Abends trafen die Bullen in Linz ein, 
von wo fie aber wiederum an den kaiſerlichen Hof behufs Er- 
langung des Placets geſandt wurden. Biſchof Herberſtein, welcher 
ſeit ungefähr 1. October 1784 ſchon in Linz wohnte, bot nun 
ſeinen ganzen Eifer auf, um auch den Tag ſeiner Inthroniſirung 
zu beſchleunigen. Noch am nämlichen Tage ſchrieb er an Car⸗ 
dinal Migazzi in Wien, derſelbe möchte, da eine Reiſe nach Wien 
zu beſchwerlich und zu theuer wäre, zur Aufnahme des abzulegen⸗ 
den biſchöflichen Eides entweder den Generalvikar v. Finetti oder 
einen der hierländigen Herren Prälaten delegiren; was dieſer auch 
unterm 7. März gewährte. 

Schon am 2. November 1784 hatte ſich Graf Herberſtein 
wegen Ausſtellung der Diöcesabtretungsurkunden an den Fürſt⸗ 
biſchof in Paſſau gewendet und das Verſprechen von demſelben 
erhalten, dieſelben würden ertheilt werden, ſobald die Beſtätigung 
des neuen Bisthums und ſeiner Perſon als Biſchof desſelben 
durch den Papſt erfolgt ſein würde. Da nun dieſe am 27. Fe⸗ 
bruar eingelangt waren, ſo gab Biſchof Ernſt unterm 2. März 
dem Fürſtbiſchof Auersperg hievon Nachricht, indem er zugleich 
die alte Bitte wiederholte und beifügte, er hoffe dieſe Abtretungs⸗ 
urkunden um ſo ſicherer bald zu erhalten, da „eine Verzögerung 
dieſes Geſchäftes wegen der bereits herannahenden Charwoche 
und der dort vorzunehmenden unentbehrlichen biſchöflichen Funk⸗ 
tionen zu manchen Unordnungen Anlaß geben könnte.“ Auf dieſes 
hin eröffnete ihm der Fürſtbiſchof unterm 5., daß er wohl glaube, 


1) Brunner, theologiſche Dienerſchaft, S. 119. 
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daß die Beſtätigungsurkunden in Linz angekommen ſeien, daß er 
aber auch nicht zweifle, daß ihm hievon, wie es der Gebrauch 
mit ſich bringe, auch die päpſtliche Nuntiatur ſowohl, als die k. k. 
Behörde Nachricht geben, und daß er dann nicht anſtehen werde, 
die betreffenden Urkunden erfolgen zu laſſen. Was die Vermei⸗ 
dung von Unziemlichkeiten in der Charwoche anlange und um 
dem Boten den weiten Weg nach Paſſau zur Abholung des hl. 
Oeles zu erſparen, ſo hätte er keinen Anſtand, zu bewilligen, daß 
Graf Herberſtein auf dießfälliges eigenes Anſuchen dieſe biſchöf⸗ 
liche Verrichtung für dermalen zu Linz, aber nur ex potestate 
delegata vornehme. 

War dieß ſchon nicht nach Wunſch des neuen Biſchofes, ſo 
war der weitere Theil des Briefes noch weniger ſchmeichelhaft. 
Anſtatt nämlich die Abtretungsurkunden zu ſchicken, theilte ihm 
der Fürſtbiſchof mit, daß im Alumnat zu Paſſau ein wahnſinni⸗ 
ger Prieſter ſich befinde, welcher nach den neueſten k. k. Verord⸗ 
nungen auf den Religionsfond übernommen werden ſollte, und 
daß er ihm denſelben nächſtens ſenden werde. Alſo das erſte 
Geſchenk für den neuen Biſchof ein wahnſinniger Prieſter! Ma⸗ 
litiöſer hatte ſich Fürſtbiſchof Auersperg an feinem ehemaligen 
Generalvikar wegen der Dismenbration der Diöceſe — obwohl 
jie beide hierin Complicen waren — nicht rächen können, als 
durch dieſe That, die auch dadurch, daß ſie im Amtsſtyl verkün⸗ 
det und vollbracht ward, nichts von ihrer Herbheit verlor. 

Biſchof Herberſtein antwortete hierauf nichts, ſondern ließ 
durch ſeinen Generalvikar unterm 7. März die Dechante anweiſen, 
daß er gleich für dieſes Jahr die Oelweihe vornehmen werde, 
weßhalb ſie zum Abholen desſelben bis längſtens Gründonnerſtag 
8 Uhr früh Boten nach Linz zu ſenden hätten. 

Fürſtbiſchof Auersperg hatte auf eine Antwort gehofft, 
mußte aber dagegen von dem am Mittwoch in der Charwoche 
von Linz ankommenden paſſauiſchen Domherrn Grafen von Thun 
in Erfahrung bringen, daß Herberſtein ſich nicht um die ihm an⸗ 
getragene Delegirung kümmere, ſondern den folgenden Tag die 
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Oelweihe aus eigener Vollmacht vornehmen werde. Er erließ 
deßhalb augenblicklich ein Schreiben an Herberſtein, in welchem 
er demſelben erklärte, daß er ohne ausdrückliche Bewilligung von 
Seite Paſſau's nicht die mindeſte Befugniß habe, ſchon dermalen 
eine biſchöfliche Funktion in dem noch immer paſſauiſchen Kirchen⸗ 
gebiete vorzunehmen, daß daher die Vornahme der Oelweihe eine 
ganz unerlaubte Handlung ſei und die Irregularität nach ſich 
ziehe, da erſt durch die zu geſchehende förmliche Ceſſion der biſchöf⸗ 
lichen Gerechtſamen und deren feierliche Uebertragung an Herber- 
ſtein derſelbe das Recht zu deren ſelbſtmächtiger Ausübung in dein 
künftigen Bisthum Linz erhielte, bis dahin aber noch immer der 
Biſchof von Paſſau der rechtmäßige Biſchof von Linz verbleibe. 
Um aber das aus einer ſolchen unerlaubten biſchöflichen Hand⸗ 
lung ſowohl unter den Geiſtlichen, als unter dem Volke entſte⸗ 
hende Aergerniß ferne zu halten und alle weiteren üblen Folgen 
abzuſchneiden, wolle er den Biſchof Herberſtein gegen dem delegiren, 
daß dieſe Delegation bei der Oelweihe eigens verkündet werde. 

Biſchof Herberſtein rechtfertigte fein Verfahren mit der Be⸗ 
rufung auf den Paſſus: ad ecclesiam Lincensem a tempore 
erectionis suae vacantem der Erectionsbulle. Der Papſt 
habe die biſchöfliche Kirche von Linz für vacant erklärt, folglich 
könne Graf Auersperg nicht mehr deren Biſchof ſein, weil ſie 
ſonſt nicht vacant wäre; als Vorſtand aber dieſer vacanten Kirche 
jet er (Herberſtein) vom Papſte beftätigt worden; brauche alfo 
keine Delegation von Paſſau.“) Er fei aber auch in feinem Ge⸗ 
wiſſen überzeugt, daß er ſich durch die Vornahme der Oelweihe 
um fo minder einer Verantwortung ausgeſetzt haben könne, als 
er dieſelbe bloß wegen der augenſcheinlich obwaltenden Nothwen⸗ 
digkeit, und zwar um alles etwa beſorglich Aufſehen zu verhin- 


1) Nicht ſo wie Biſchof Herberſtein, dachten manche Pfarrer, be⸗ 
ſonders im Mühlviertel; dieſelben ließen ſich nämlich die hl. Oele von 
Paſſau holen. 3 
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dern, nicht öffentlich, ſondern in feiner Hauscapelle vorgenommen, 
außerdem aber ſich von allen anderen Aufſchub leidenden biſchöflichen 
Funktionen enthalten habe. Er habe die Delegation mit der 
daran geknüpften Verkündigung unter Anderem auch darum nicht 
annehmen können, weil er mit Grund hätte beſorgen müſſen, daß 
dieſe Verkündigung von Sr. Majeſtät übel aufgenommen worden 
wäre. 

Auf dieſes hin erließ der Fürſtbiſchof von Paſſau unter dem 
28. März ein im ſtrengſten Tone der Rüge abgefaßtes Schreiben 
an Biſchof Herberſtein, worin er nach Zurückweiſung der von 
demſelben vorgebrachten Gründe, die von ihm „eigenmächtig ohne 
alle noch zur Zeit habende Befugniß für das hochſtiftiſche Kirchen⸗ 
gebiet in Oeſterreich ob der Enns vorgenommene Oelweihe“ als 
eine unerlaubte Handlung bezeichnet, ſich und ſeinem Hochſtifte 
die unſtreitige Gerechtſame nochmals feierlich verwahrt, auch alle 
Zuſtändigkeiten ausdrücklich vorbehält, den Grafen Herberſtein 
den daraus entſpringenden widrigen Folgen überläßt und ihn ſo 
lange nicht als ordentlichen Biſchof von Linz anerkennen zu können 
erklärt, bis nicht das neue Bisthum Linz zur vollſtändigen Er⸗ 
richtung gelangt, die förmliche Abtretung des betreffenden Gebie- 
tes von Paſſau aus geſchehen und Herberſtein den biſchöflichen 
Eid abgelegt haben werde. 

Biſchof Herberſtein brachte die Sache am 3. April in län⸗ 
gerer Auseinanderſetzung an den Hof, mit der Bitte, der Kaiſer 
möge durch ſeine Verwendung die Beruhigung des Herrn Fürſten 
Biſchofs zu Paſſau und die gütliche Beilegung der Sache, die er 
am ſehnlichſten wünſche, bewirken. 

Kaiſer Joſeph, welcher keinen Widerſtand gegen die Aus⸗ 
führung ſeiner Pläne duldete, befahl auch alsbald, dem Fürſt⸗ 
biſchof von Paſſau mittelſt Miniſterialſchreiben zu bedeuten, „daß 
nach nunmehr eingelangten päpftlichen Bullen in Anſehen dieſes 
Erections⸗ und Separationsgeſchäftes nicht wohl ein Anſtand 
mehr obwalten könne, mithin ſich der möglichſten Beſchleunigung 
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dieſes zur Vollkommenheit zu bringenden Geſchäftes verſehen 
werde.“ 

Da in dem Decrete, durch welches dem Biſchofe von Linz 
von dieſer Weiſung an Fürſtbiſchof Auersperg Nachricht gegeben 
ward, auch ein Tadel darüber enthalten war, daß derſelbe noch 
keine authentiſche Abſchrift der Erections- und Beſtätigungsbulle 
nach Paſſau hatte gelangen laſſen, ſo rechtfertigte er unterm 22. 
April ſich in einem Schreiben an den Regierungs-Präſidenten 
damit, daß er die Erectionsbulle ſelbſt erſt jetzt erhalten und 
allſogleich eine Abſchrift dem Fürſtbiſchofe Auersperg mit dem 
weiteren Anſuchen um baldige Ausfertigung der zur Förmlich⸗ 
keit erforderlichen Urkunde und um Extradirung der betreffenden 
Conſiſtorialakten geſandt habe. Dieſes Anſuchen hätte es nicht 
mehr erfordert, da der Fürſtbiſchof von Paſſau ſchon am 20. 
April in Folge der oben erwähnten Zuſchrift des kaiſerlichen Mi⸗ 
niſteriums die förmliche Ceſſionsurkunde ausgeſtellt hatte. Aus 
den Eingangsworten derſelben läßt ſich unſchwer erkennen, wie 
ungerne der Fürſtbiſchof in dieſe Abtretung einwilligte, und wie 
ihn nur das Gewicht des Vertrages vom 4. Juli 1784 und die 
Laſt äußerer Verhältniſſe dazu bewog. Das abgetretene Gebiet 
umfaßte das Hausruck⸗, Traun, Mühl⸗, Machland⸗ und Inn⸗ 
viertel, letzteres mit Ausſchluß der jetzt in Niederbayern am lin⸗ 
ken Ufer des Inns gelegenen Grafſchaft Neuburg. 

Biſchof Herberſtein war Hofmann genug, um den Anſtand 
und guten Ton auch in dem zu beobachten, daß er für dieſe, 
wenn gleich nicht an ihn, ſondern „an den Klerum erlaſſene Ur⸗ 
kunde und den beigefügten gnädigſten Glückwunſch den gehorſam⸗ 
ſten Dank“ abſtattete, womit nach dieſer Seite hin das „Geſchäft“ 
der Dismembration der uralten Paſſauerdiöceſe abgeſchloſſen war 
und ſich zwiſchen beiden Kirchenfürſten wieder ein leidliches Ver⸗ 
hältniß bildete. 

Zum Dekanate Enns gehörten mehrere in Oeſterreich unter 
der Enns gelegene Pfarren, welche dem neuen Bisthum St. 
Pölten zufallen und gemäß kaiſerlicher Verordnung vom 21. März 
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1785 vom Decanate Ens ausgeſchieden und in andere Decanate einge- 
theilt werden ſollten. Die oberöſterreichiſche Regierung verlangte 
daher am 15. April 1785 vom Linzer Conſiſtorium „die Nam⸗ 
haftmachung der vom Decanate Enns hinwegzufallen habenden 
unterennſiſchen Pfarren“, als welche Generalvikar v. Finetti und 
Conſiſtorialkanzler G. Rechberger dann am 21. April folgende 
bezeichneten: Pantaleon, Erlakloſter, Strenberg, Sindlburg, Oed, 
Ardacker, Amſtetten, St. Georgen am Pbsfeld, Winklarn, Ulmer⸗ 
feld, Neuhofen, Eiratsfeld, Waidhofen, Oponiz, Holln⸗ 
ſtein, Reit, Goſtling, St. Peter, Weiſtrag, Pehamberg, Haag 
und St. Valentin“, und am 19. Mai berichtete das Linzer Con⸗ 
ſiſtorium an das St. Pöltner Folgendes: „Wir haben von der 
hierländigen k. k. Regierung die Weiſung erhalten, uns mit Euer 
Hochwürden in Anſehung jener unterennſiſchen Pfarren, die bis⸗ 
hero zum Decanat Enns gehörig waren, nun aber einem unter- 
ennſiſchen Dekanat zuzutheilen ſind, in das Vernehmen zu ſetzen. 


Dieſe Pfarren ſind, ſo viel wir hievon in Erfahrung bringen 


konnten, folgende, als: Pantaleon, Erlakloſter, Strenberg, Sindl⸗ 
burg, Oed, Ardacker, Amſtetten, St. Georgen am Ybsfeld, Wink⸗ 
larn, Ulmerfeld, Neuhofen, Oponiz, Hollnſtein, Reit, Goſtling, 
St. Peter, Weiſtrag, Pehamberg, Haag und St. Valentin. Da 
der Bezirk des hieſigen Bisthums ſchon nach der Errichtungsbulle 
bloß das Land ob der Enns in ſich faſſet, ſo bedarf es von 
Seite des hieſigen Ordinariats in Rückſicht dieſer an ein unter⸗ 
ennſiſches Decanat zuzutheilenden Pfarren weder einer Entlaſſung, 
noch einer anderen Verfügung, ſondern das ganze Geſchäft geht 
lediglich das St. Pöltner Ordinariat an. Nur bitten wir, uns 
von dem Ausgang der Sache Nachricht zu geben, weil wir hievon 
an die k. k. Regierung die Anzeige machen ſollen. Die einzige 
Schwierigkeit äußert ſich Hiebei in Anſehung der Stadtpfarre 
Enns ſelbſt. Zu dieſer Pfarre gehören nämlich bisher einige in 
Unteröſterreich gelegene Häuſer, welchen die Auspfarrung zur Be⸗ 
ſchwerde gereichen würde, indem ſie alle auch von der nächſten 
unterennſiſchen Pfarre St. Valentin weiter als von Enns ent⸗ 
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legen ſein ſollen. Euer Hochwürden wollen alſo die Güte haben, 
uns über dieſen Umſtand die Geſinnung des Hochwürdigſten Bi⸗ 


ſchofs Excellenz wiſſen zu laſſen, damit hierüber ein Einverſtänd⸗ 


niß getroffen werde.“ 


So kamen dieſe in der Erectionsbulle dem Bisthume Linz 
zugetheilten Pfarren an das Bisthum St. Pölten. 


Das Bisthum Linz umfaßt auch einige Pfarren, welche 
früher zur Erzdiöceſe Salzburg gehörten. Biſchof 
Herberſtein hatte die Namen derjelben‘) ſchon am 30. Juni 1784 
an ſeinen Agenten Maggioni in Rom behufs Einſchaltung in die 
Erectionsbulle berichtet, weil er „vermuthete, daß es die 


höchſte Geſinnung ſeiner Majeſtät fet, daß auch dieſe dem Linzer 


Kirchenſprengel ſollten einverleibt werden.“ Aber erſt am 2. No⸗ 
vember desſelben Jahres wandte er ſich über Auftrag des Oberſt⸗ 
kanzlers Grafen Kollowrat (vom 27. October 1784) an den Erz⸗ 
biſchof Hieronymus Graf von Colloredo zu Salzburg mit der 
Bitte um Ausfertigung der Dimiſſionsurkunde für die im Lande 
ob der Enns liegenden, aber zum Salzburgiſchen range ge: 
hörenden Pfarren und Beneficien. 


Die Salzburger Antwort (vom 8. Wintermonat 1784) 
fiel entſchieden ablehnend aus. Der Erzbiſchof gab in derſelben 
nämlich ſeiner Hoffnung Ausdruck, daß es der Kaiſer bei der 
alten Diöceſaneintheilung werde bewenden laſſen, und erklärte, daß 
er deßhalb wegen einer Hingabe an einen andern Biſchof nichts 
verfügen könne. Nun wandte ſich das Conſiſtorium um Beihilfe 
gegen den Erzbiſchof an die weltliche Regierung. Willkommenen 
Anlaß hiezu bot ihm die Verordnung derſelben, daß „in Betreff 
der in dem Salzburgiſchen Kirchenſprengel befindlichen dießländigen 
neuen Curatbeneficien“ von dem Linzer Conſiſtorium der Concurs aus⸗ 
geſchrieben werden ſolle. Der Generalvikar berichtete nämlich am 


31. März 1785, daß dieß zu thun unmöglich wäre, da jener Theil 


1) Siehe oben. 


4 
a 
| | | 
7 | | 
| e 
er 
1 74 
| | | 
17 
J 
ag + ar 
¥ w. 
14 
: 
| 
ha 
| 
| 
| 
rs 
! 
Fi 3 z 
| 44 n 
t 
| 
. 
} 4. 
| 
| 
| 
| 
Cap: 
| 
477 
; 
| 
| 


der Salzburgiſchen Diöceſe, der ſich in das Land ob der Enns 
erſtreckt, noch nicht abgetreten worden ſei. 

Die k. k. Regierung vermochte auf dieſes hin am 19. April 
1786 den Erzbiſchof von Salzburg zu einem Vertrag, in deſſen 12. 
Punkte er die im Innviertel gelegenen Pfarren in der Weiſe abtrat, 
„daß hinfür die Landesgränzen zugleich die Salzburgiſche und 
Linzer Diöceſe von einander ſcheiden ſollen.“) Was aber Straß⸗ 
walchen, Hechfeld, Mattſee, und die neu zu errichtende Filiale von 
Aſtätt Schleedorf betrifft, ſollte bis zur Beilegung der obwalten⸗ 


den Territorial differenzen die Diöceſanrechte und Gränzen 


im bisherigen Stande verbleiben. Das Salzburger Conſiſtorium 
theilte dieß unterm 15. Juli 1786 nach Linz mit, indem es zu⸗ 
gleich einen Ceſſionsentwurf beilegte, damit nach dem Formular 
desſelben ſeiner Zeit eine wechſelſeitige Urkunde angefertigt werde. 
Da aber in dieſem Entwurfe der Ausdruck „ad beneplacitum et 
ratihabitionem sedis apostolicae“ vorkam, ſo wandte ſich das 
Linzer Conſiſtorium am 31. Juli voll des ſtaatskirchlichen Schreckens 
an die Regierung, indem es nicht bloß dieſen Ausdruck zur An⸗ 
zeige brachte, ſondern auch „um gütige Belehrung“ bat, ob der— 
ſelbe „der Willensmeinung ſeiner Majeſtät angemeſſen, oder ob 
nicht deßhalben ſchon ehehin von der höchſten Behörde das Be— 
hörige nach Rom erlaſſen worden ſei“, nach Salzburg aber be⸗ 
richtete es, daß der Linzer Biſchof gar kein Bedenken trage, nach 
dieſem Formular feiner Zeit die wechſelſeitige Urkunde auszufer⸗ 
tigen, und was das beneplacitum s. Sedis apostolicae betrifft, 
ſo wollen ſie „die behörigen Vorkehrungen treffen“, nur möge 
mit der Abtretung, da dieſelbe ſchon von der k. k. Hofſtelle be⸗ 
trieben worden, nicht bis zur einlangenden päpſtlichen Genehmigung 
gewartet werden. Während aber der Kaiſer es dem Erzbiſchof frei— 
ſtellte, die päpſtliche Genehmigung einzuholen oder nicht, je nachdem 
er ſich in ſeinem Gewiſſen zu handeln verpflichtet fühle, drang das 


| 1) Salzburger geiftl. Schematismus vom Jahre 1858, S. 7; vom 
Jahr 1873, S. 178. 
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Linzer Conſiſtorium immer mehr darauf, dieſe Genehmigung zu 
umgehen und das Oberhaupt der katholiſchen Kirche in dieſer An⸗ 
gelegenheit gänzlich bei Seite zu ſetzen, worauf endlich auch die 
Salzburger unterm 2. November 1786 eingingen. 

Edler und correcter dachte und handelte der Fürſterzbiſchof 
von Salzburg. Er hatte nicht bloß mittelſt Ceſſion vom 23. 
October 1786 die Pfarren B. M. V. in Oſtermieting, St. 
Magdalena in Franking, der hl. Apoſtel Peter und Paul in 
Haigermoos, St. Michael in Tarsdorf, St. Radegund in Hader⸗ 
markt, St. Maria in Ach, St. Pantaleon in Weng, St. Johann 
in Perwang mit ihren Filialen und Capellen an Linz abgetreten, 
ſondern ſich auch an den hl. Vater um Billigung dieſer von der 
weltlichen Gewalt, welche das Linzer Conſiſtorium angerufen, ihm 
aufgedrungenen Abtretung der Innviertler Pfarren gewendet, in 
der echt katholiſchen Ueberzeugung, daß wo es ſich um eine ſolche 
wichtige Sache handle, der Conſens des apoſtoliſchen Stuhles ge— 
wiß nicht unwichtig, ſondern nothwendig ſei. Der hl. Vater be⸗ 
ſtätigte auch durch Conſiſtorialdecret vom 26. März 1787 und!) 
Breve vom 4. April d. J. dieſe Akte, was der Erzbiſchof hin⸗ 


wiederum unterm 19. desſelben Monates dem Biſchof von Linz 


mittheilte. Doch hatte der Linzer Biſchof mit der Uebernahme 
dieſes neuen Beſtandtheiles ſeiner Diöceſe nicht ſo lange zugewar⸗ 
tet, ſondern ſchon am 30. October 1786 den Dechant von Oſter⸗ 
miething davon verſtändigt und gleichzeitig eine vom 1. November 
datirte dießbezügliche Intimation?) an den Clerus geſandt, ähnlich 
wie er bei der Abtretung des paſſauiſchen Antheils es bezüglich 
des denſelben paſtorirenden Prieſtern gehalten hatte.“) | 
Am 21. November 1786, an welchem Tage das Linzer 
Conſiſtorium die unterſchriebene Ceſſionsurkunde nach Salzburg 


zurückſandte, verlangte dasſelbe die Extradirung der Akten der 


1) Salzburger geiſtl. Schematismus 1858, S. 18. | 
2) Abgedruckt: Linzer theol. prakt. Quartalſchrift 1861, S. 204. 
3) Siehe ebendort S. 202. 
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abgetretenen Pfarren, zu deren Uebernahme es den Dechant von 


Oſtermiething bevollmächtigt hatte, welcher dieſelben am 11. Mai 
1787 in Salzburg abholte und am 13. Juli nebſt den „bei 


Exekrirung der daſigen Kirchen in denen sepulchris altarium 


vorgefundenen meiſt vermoderten hl. Reliquien nach Linz ſchickte 
mit dem Vorſchlag, da die Akten von Geretsberg und Hochburg 
zu Ranshofen, die von Eggelsberg und Moosdorf zu Piſchels⸗ 
dorf, jene von Oſtermiething, Tarsdorf, St. Radegund, Haiger⸗ 
moos, Franking zu Tittmaning, jene von St. Pantaleon zu 


Laufen, die von Perwang zu Köſtendorf und endlich jene von 


Ach beim Archidiaconat Baumburg ſich befänden, auch dieſe zurüc- 
zufordern, wozu er auch am 23. Juli d. J. vom Conſiſtorium 
bevollmächtigt wurde. | 

Nach einem beigegebenen Verzeichniſſe der extrabirten Akten 
reichten dieſe mehrfach ins ſechzehnte Jahrhundert zurück. 


Literatur. 


Dr. Fr. Reithmayr's, weiland o. b. Profeſſors der Theologie 
an der Univerſität München, Lehrbuch der bibliſchen Her⸗ 
menentif, herausgegeben von Dr. V. Thalhofer. ze. ten. 
2 Köſel'ſche Buchhandlung 1874. 


Wer immer auch nur einigermaßen ſich beſchäftigte mit dem 


Studium der Hermeneutik, wird das Schwierige, ja Abſtoßende, 


dem man namentlich bei einer unlogiſchen und unklaren Behand⸗ 
lung des Gegenſtandes ausgeſetzt iſt, ſicher fühlen. Es kann alſo 
demgemäß jede Arbeit, die fic) zum Ziele ſetzt, auf dieſem Ge- 
biete zum gründlicheren Verſtändniſſe etwas beizutragen, nur höchſt 
willkommen ſein, und daß uns in dem obigen „Lehrbuche“ wirk⸗ 
lich Gediegenes geboten werde, dafür ſprechen ſchon die Namen: 
Reithmayr und Thalhofer, aus deren vereinten Kräften nur Tüch⸗ 
tiges erwachſen konnte; wie aus der Vorrede hervorgeht, haben 
wir allerdings das Manuſcript des ſel. Reithmayr, 1 — 
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nebenbei fei es bemerkt — nicht weniger als 35mal die Her- 
meneutik vortrug, der Hauptſache nach unverändert vor uns; 
allein Thalhofer präparirte dasſelbe für die Veröffentlichung, in⸗ 
dem er ſtyliſtiſche Aenderungen, nicht ſelten Kürzungen und ziem⸗ 
lich häufig Ergänzungen der ſehr kargen Literaturangaben vor⸗ 
nahm. Die Geſchichte der Exegeſe, welche ſich in dem Nachlaſſe 
ſehr dürftig behandelt vorfand, hat Thalhofer ſelbſtſtändig bear⸗ 
beitet; deßgleichen iſt die anziehende und recht gründliche Abhand⸗ 
lung über das Leſen der hl. Schrift in der Mutterſprache, §. 82, 
S. 202 ff., dem Herausgeber zuzuſchreiben. Dem „Lehrbuche“ 
ſelbſt iſt eine ziemlich vollſtändige „Lebensſkizze“ des fel. Reith⸗ 
mayr vorangeſchickt, in welcher in pietätvoller Darſtellung das 
Leben, das Wirken des Verewigten in ſeinen verſchiedenen Stel⸗ 
lungen, ſeine literariſche Thätigkeit u. ſ. w. höchſt anziehend ge⸗ 
ſchildert iſt; neben dem, daß den zahlreichen Schülern und Freun⸗ 
den des ſel. Profeſſors dieſe Biographie — das Bildniß des 
Verfaſſers ziert den Kopf des Buches — ein ſehr liebes Andenken 


ſein wird, bietet ſelbe ferner Stehenden ein gutes Stück Ge⸗ 


ſchichte neuerer Zeit der Univerſität München, gewährt einen recht 
dankenswerthen Einblick in dortige Verhältniſſe und berührt auch, 
wiewohl mit aller Schonung, die betrübenden Vorgänge neueſten 
Datums. 

Um nun vom Autor auf deſſen Werk überzugehen, ſo mag 
hier gleich Anfangs hervorgehoben werden, daß ſelbes in deutſcher 
Sprache abgefaßt iſt, was ſich bei einem Lehrbuche der „Her⸗ 
meneutik“, welches obendrein zunächſt für deutſche Verhältniſſe be⸗ 
rechnet iſt, gewiß nur ſehr empfehlen läßt; wie ſchwer läßt ſich 
oft das Latein der Lehrbücher von Güntner, Ranolder, insbeſon⸗ 
dere aber Setwin, deren hoher Werth durch dieſe Bemerkung nicht 
geſchmälert werden ſoll, entſprechend ins Deutſche übertragen und 
wie ſehr iſt nicht das Verſtändniß der hermeneutiſchen Grundſätze, 
Beweiſe u. ſ. w. gehemmt! Gerade bei der Hermeneutik kommen 
oft logiſche, pſychologiſche, grammatikaliſche u. dgl. Termini und 
Formeln in Anwendung, deren adäquate Ueberſetzung aus der 
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Mutterſprache in eine fremde und umgekehrt ſich faſt nie errei⸗ 
chen läßt. 

In der Einleitung werden in üblicher Weiſe Begriff, Quel⸗ 
len, Einleitung der Hermeneutik dargelegt; recht überzeugend iſt 
Nutzen und Nothwendigkeit dieſer Wiſſenſchaft, die in ihrer An⸗ 
wendung auch eine Kunſt iſt, bewieſen. Die Literaturgeſchichte 
der Hermeneutik, womit die Einleitung abſchließt, iſt nach der 
Darſtellung unſeres Verfaſſers keineswegs etwa eine dürre Auf⸗ 
zählung von Namen, Werken und Jahreszahlen, ſondern charak⸗ 
teriſirt die einzelnen Perioden der Geſchichte, deren Herr Verfaſſer 
drei vorzüglich unterſcheidet, nach der angewendeten Methode, den 
vorzugsweiſe befolgten Principien u. ſ. w., ſtellt ſomit in einem 
inneren genetiſchen Zuſammenhange dar, was alles zumal in der 
Kirche und wohl auch außer derſelben als Grundſatz der Schrift⸗ 
auslegung gegolten und wie folgerichtig die hermeneutiſchen Geſetze 
bis ins Einzelne ſich durchgebildet haben; ganz erſchöpfend iſt 
allerdings die Literaturgeſchichte unſerer Wiſſenſchaft nicht dargeſtellt 
und dieß dürfte auch nicht der Zweck des „Lehrbuches“ ſein, nur 
dürfte vielleicht bei Schilderung der erſten Periode die „Exegeſe 
der Väter“ in ihrem inneren Weſen und in ihrer Bedeutung für 
die Hermeneutik ausführlicher in den Kreis der Darſtellung ge— 
zogen worden ſein; übrigens ſind die Grundſätze der antiochen. 
und alexandr. Exegetenſchule richtig vorgeführt; vielleicht wäre es 
hier ſehr zweckmäßig geweſen, hinzuweiſen auf Guerike de schola 
Alexandrina. . | 

Außerdem mögen noch einige kleine Bemerkungen geſtattet 
ſein. 

Das Cap. III. in Danko's Hist. revel., 3. Bd., welches 
S. 9 beſonders hervorgehoben iſt, bietet doch bei weitem keine 
vollſtändige Hermeneutik, verfolgt auch nicht dieſen Zweck, indeß 
kann füglich darauf hingewieſen werden ob der reichen Literatur⸗ 
angaben. Richtig iſt es allerdings, was auf derſelben Seite 9 
von Patrizi's De interpretat. S. S. fo rühmend gejagt wird, 


allein es mangelt doch bei Patrizi bei aller Ausführlichkeit die 
15° 
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innere, einheitliche und ſyſtematiſche Darlegung. Vielleicht Härten” 
noch die Namen: Sandbichler, — Gerhauſer u. dgl. er⸗ 


wähnt werden mögen. 
Was die Eintheilung der Hermeneutik anbelangt, ſo zerlegt 


deren in drei Haupttheile, nämlich 1. vom bibl. Sinne, 2. von 


der Auffindung und 3. von der Darlegung des gefundenen Sinnes 
und dieſe Dreitheilung dürfte gewiß ihrer großen Berechtigung 
nicht entbehren, wenn man bedenkt, wie unendlich wichtig, aber 
auch wie ſchwierig die Lehre vom Sinne, deſſen verſchiedenen 


Arten iſt, und wie namentlich ein richtiges Verſtändniß der Grund⸗ 
ſätze über die Auffindung und Darlegung des Sinnes durchaus 
abhängig iſt vom rechten und klaren Begriffe des Sinnes und 
‚feiner fo verſchiedenen Arten ſelbſt. 

Den Begriff des „sensus“ im Allgemeinen ſtellt ar | 


| 

| 
unſer Lehrbuch die ganze Auslegungskunde im Gegenſatze zu an⸗ 

| 


Lehrbuch keineswegs etwa fo unvermittelt als fertiges Reſultat 


hin, ſondern leitet denſelben ex ultima ratione her und iſt ſomit 
dieſe Partie vorzugsweiſe „gründlich“; nur wäre es viel ſchul⸗ 


gemäßer geweſen, eine Definition zu geben, welche die Haupt⸗ 
momente der vorhergehenden ſo ſchönen Unterſuchung kurz in ſich 
gefaßt hatte, anſtatt der ſo vagen oder doch undeutlichen auf 


Seite 24. Hingegen iſt der Unterſchied zwiſchen sensus objec- 
tivus und subjectivus ſehr deutlich erklärt. Eben fo belehrend 
iſt 8. 8, welcher das gegenſeitige Verhältniß zwiſchen Sinn und 
Ausdruck (Inhalt und Form) erörtert; die gegenſeitige Beziehung, 
beziehungsweiſe Unterſcheidung zwiſchen ¢ Sinn und Bedeutung ift 


nicht angegeben. Die Begriffe des sensus verbalis und realis, 
wo ſo vielfach Verwirrung herrſcht, find ebenſo richtig als klar 
| gegeben, nur wäre es hier überhaupt zur größeren Klarheit ſehr 


füörderlich, bei allen Eintheilungen mehr Beiſpiele anzuführen, wie 


fie doch fonft in unſerem Buche fo gut, hie und da ſogar mufter- 


gemeine Anſicht, daß derſelbe an ein und derſelben Stelle ſtets 


— — 


haft ausgewählt ſich finden, z. B. S. 27, 4. — Bezüglich des 
Literalſinnes ſtellt unſer Autor die unzweifelhaft richtige und all⸗ 
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nur einer oe könne. Der Erweis der Theſis aber enthält aller⸗ 
dings viele richtige Momente, ſchei ſcheint jedoch nicht recht innerlich 
zuſammenzuhängen und unterläßt es, über die Möglichkeit der 
gegentheiligen Anſicht, bloß in abstracto geſprochen, fi zu 


äußern; es hätte gewiß durch eine zuſammenhängendere Darſtel⸗ 


lung dieſer verworrene Punkt nur an Klarheit gewinnen können. 


Wir verſuchen es, im Nachſtehenden die mehr zerſtreuten 


Andeutungen des Verfaſſers theils zu . theils zu er⸗ 


gänzen. 
Schon der Zweck der menſchlichen Sprache im Allgemeinen 


fordert die Einheit des Gedankens, der an einer beſtimmten 


Stelle ausgedrückt werden ſoll; dieſer Zweck iſt nämlich, daß wir 


durch die Sprechzeichen unſere Gedanken Anderen mittheilen, d. h. 


in ihnen dieſelben, oder wenigſtens ſo nahe als möglich dieſelben 
Vorſtellungen u. ſ. w. erwecken: dieſer Zweck könnte wohl nie, 


wenigſtens nicht durch das Mittel der Sprechzeichen, erreicht wer- 


den, wenn dieſelben Worte in demſelben Zuſammenhange und un⸗ 


ter denſelben übrigen Umſtänden gleichzeitig mehrere vom Spre⸗ 


chenden (oder Schreibenden) intendirte Sinne 
auszudrücken vermöchten, zudem würde eine ſolche Verwirrung 


Hentſtehen, daß Niemand mehr beſtimmen (nur errathen) könnte, 


was ein Anderer ſagen wollte. Dieß, was im Allgemeinen von 


jeder menſchlichen Rede durch den Zweck derſelben als unumgäng⸗ 
lich nothwendig erſcheint, gilt in einer Beziehung, nämlich mit 
Rückſicht auf den Menſchen, an den die hl. u gerichtet ift, £ 


von der hl. Schrift ſelbſt. 


Allerdings iſt ſie einerſeits dunkel, ſo daß alſo die Einheit 


des Literalſinnes durchaus nicht für das proteſtantiſche Princip: 
„die Schrift ſei die einzige Glaubensquelle“, mit Recht geltend 
gemacht werden kann, anderſeits könnte zwar Gott „pro suo in- 
finito intelleetu“ durch die in der hl. Schrift vorkommenden 
Ausdrücke (Sätze) alle dießbezüglich zuläſſigen Sinne umfaſſen; 


allein mit Rückſicht auf den Zweck der Offen barung als einern 
Mittheilung Gottes an die „endliche“ Natur des Menſchen (zu 
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nächſt die Hagiographen) und Für die Menſchen, kann man nicht 
annehmen, daß Gott durch die Menſchen alle Sinne intendirt 
habe; es würde der Zweck der Offenbarung nicht erreicht werden 
können, oder es müßte die natura finita in eine infinita ver⸗ 
wandelt werden, was in ſich unmöglich iſt. Außerdem ſind jene 
Stellen, in welchen Manche einen doppelten oder mehrfachen Sinn 
zu finden vermeinten, bei genauerer Unterſuchung der Art, daß in 
ihnen ein allgemeiner Satz (eine Sentenz) enthalten ift, welcher 
ſich auf ſpecielle Fälle anwenden läßt, oder als Genus in ſeine 
Species zerlegt werden kann, ſo daß der Sinn nicht ein mehr⸗ 
fältiger wird in der eigentlichen Bedeutung des Wortes, ſondern 
daß derſelbe Sinn einen größern oder kleinern Umfang erhält. 
Sehr zutreffend iſt übrigens die Bemerkung des Verfaſſers, 
daß die unrichtige Auffaſſung des Begriffes des Literalſinnes, 
ſowie auch das häretiſche Princip von der Erklärung der hl. 
Schrift „per spiritum privatum“ in ſeiner conſequenten An⸗ 


wendung vielfach zur Meinung Veranlaſſung geboten habe, als 


ob der Literalſinn an einer Stelle ein mehrfacher ſein könne. 
Eine ſehr ausführliche Erörterung über dieſe Materie und 
auch über 8. Thom. P. 1. qu. 1. a. 10. gibt Patrizzi in De 


interpret. S. S. libr. I., pag. 15—52. 


Daß die ſogenannte Amphibologie nur eine ſcheinbare Aus⸗ 
nahme von obiger Regel mache, beweiſt auch unſer Lehrbuch kurz 
und bündig. Einen ſehr ſchätzbaren Beitrag zum volleren Ver⸗ 
ſtändniſſe vom bibl. Sinne gibt uns §. 16, welcher eine höchſt 
wichtige, klare Auseinanderſetzung über „den literalen Vollſinn der 


Bibel“ enthält, die wenigſtens in dieſer gründlichen Weiſe ſpeciell 


unſerem Verfaſſer eigen iſt; wir lernen daraus die für eine rich⸗ 
tige Anſchauung des prophetiſchen Theiles der hl. Schrift ſehr 
wichtige Lehre, daß in manchen Stellen der hl. Schrift des A. B. 
ein Literalſinn, der relativ mangelhaft, und einer der vollkommen, 
die Füllung des erſteren iſt, wohl zu unterſcheiden ſei, daß der 
letztere nicht etwa unter die Kategorie des typiſchen Sinnes falle, 
ſondern auch als ein Literalſinn zu betrachten ſei. 
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Daß aber durch dieſe Auffaſſung die Theſis von der Einheit 
des Literalſinnes keineswegs erſchüttert werde, zeigt Herr Verfaſſer 
auf die überzeugendſte Weiſe. Nicht ſo einleuchtend hingegen, 
wenigſtens nicht auf den erſten Blick, iſt die Behauptung S. 45, 
daß auch der ſymboliſche Sinn nur einer ſei; es hätte wenigſtens 
dieſer Satz, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, einiger erläutern⸗ 
der Zuſätze bedurft, z. B. daß hierbei mehr der Sprechende (der 
Autor der Rede, Schrift) ins Auge gefaßt werde, indem dieſer 
allerdings auch bei der ſymboliſchen Rede nur einen Hauptgedanken 
hat, während der Hörende, Leſende, der Interpret einen ganz 
verſchiedenen Sinn aus ein- und derſelben Stelle mit ſymboliſchem 
Sinne eruiren kann. 

Zu §. 19 Vom tuypiſchen Sinne möchten wir bemerken, 
daß die Unterſcheidung von typiſchen Handlungen, Reden und 
Gegenſtänden (Typen im engſten Sinne) füglich hätte bemerkt 
werden können; ſehr gelungen, wie wohl in wenigen Lehrbüchern 
der Hermeneutik, iſt die Begründung für die Bezeichnung sensus 
„spiritualis“ und „mysticus.“ 

Zu der gewiß richtigen Behauptung, daß man in den 
Schriften des N. B. keine Typen sensu stricto mehr annehmen 
könne, hätte mit allem Rechte hingewieſen werden ſollen auf die 


eingehende Erörterung bei Patrizi 1. e. pag. 208 qu. 3. 


§. 24 gibt ſehr dankenswerthe Winke über Werth und Ge⸗ 
brauch des geiſtlichen Schriftſinnes, ebenſo inſtructiv iſt die Ab⸗ 
handlung §. 25 über den vulgären und mythiſchen Sinn. 

Was den mythiſchen Sinn, der der hl. Schrift von Ratio⸗ 
naliſten und Naturaliſten an den betreffenden Stellen unterlegt 
wird, betrifft, hätte Herr Verfaſſer ohne Zweifel die Klarheit 
ſeiner Auseinanderſetzung ſehr gefördert, wenn er die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen philoſophiſchem und hiſtoriſchem Mythus aufge⸗ 
nommen hätte, in dem Sinne nämlich, daß unter jenem die in 
eine fingirte Erzählung eingekleidete Repräſentation irgend einer 
Idee verſtanden würde; fo würde z. B. die Sage vom Argonau- 
tenzuge nichts anderes als die Wahrheit, daß die Cultur (das 
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gold. Vließ) vom Orient in den Occident gewandert ſei, veran⸗ 
ſchaulichen; hiſtoriſcher Mythus würde dann die ſagenhafte Dar⸗ 
ſtellung irgend eines Factums ſein, z. B. die Erzählung Gen. 22, 
die Unſinnigkeit und Abſcheulichkeit der Menſchenopfer u. dgl. Frei⸗ 
lich ſind ſehr viele hiſtoriſche n zugleich philoſophiſcher 
Natur. 

So ſchließt der Herr Verfaſſer den erſten Theil ſeines 
Werkes, indem er den Sinn, und zwar den bibliſchen, in allen 
ſeinen Formen und Geſtalten in Erwägung gezogen hat. Wir 
möchten an dieſer Stelle hinweiſen auf den Aufſatz von Dr. 
Wieſer in „Neue theol. Zeitſchrift“ von J. Pletz, 1840, S. 1 ff. 


und bezüglich der interpretatio moralis (Kant), deren in unſerm 


Buche keine Erwähnung geſchieht, auf Güntner, H. g. pag. 


82. 


Der zweite Theil befaßt ſich mit der Darlegung der Prin⸗ 
cipien der Grundſätze und Regeln für die ſogenannte wiſſenſchaft⸗ 
liche Auslegung; wir möchten dieſen Theil als den gelungenſten 


bezeichnen, beſonders was Klarheit betrifft; ſelbe wird einerſeits 


dadurch erreicht, daß die hermeneutiſchen Geſetze durch Anführungs⸗ 
zeichen und eigene Abſonderung von dem übrigen Texte deutlich 
hervorgehoben ſind (vielleicht wäre dieß auch bei den Definitionen 
paſſend geweſen), anderſeits ſind hier im Detail ſehr viele und 
ſehr treffende Beiſpiele beigegeben, eine ganz beſonders erwünſchte 
Eigenſchaft in einem hermeneutiſchen Lehrbuche. 

In echt kirchlichem Geiſte hebt der Herr Verfaſſer die 
oberſte bindende Norm für den katholiſchen Schriftforſcher gleich 


zu Anfang ſeiner Unterſuchung hervor; er erklärt das betreffende 


Decret nach allen Beziehungen ſo klar, daß wohl nichts mehr zu 


wünſchen übrig bleibt; namentlich iſt die dogmatiſche Bedeutung 


des Consensus unanimis SS. Patrum recht deutlich dargethan. 
Bezüglich des auf S. 82 angeführten griechiſchen Conci- 


liums möchten wir ergänzend hinzufügen, daß dasſelbe ein grie⸗ 


chiſch⸗ſchismatiſches war. Vgl. Tübing. Quartal⸗Schrift 1843, 
S. 541 ff. 
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Durch die Note 1 zu S. 84 iſt in Betreff der authentiſchen 
Auslegung der hl. Schrift auch der Entſcheidung des vaticaniſchen 
Concils bezüglich der Unfehlbarkeit des Papſtes vollends Rech⸗ 
nung getragen. 

Nachdem der Autor die Pflicht dargethan, welche dem Inter⸗ 
preten obliegt, nämlich die hl. Schrift übereinſtimmend mit der 
leitenden Norm auszulegen, geht er dazu über, daß er die Noth- 
wendigkeit und Berechtigung nachweiſt, Regeln aufzuſtellen, nach 
welchen als allgemein geltenden Geſetzen der Sinn zu erforſchen 
iſt: Sprachgebrauch, Zuſammenhang und Geſchichte. Hierbei ſind 
aber nicht etwa bloß apodiktiſch die Grundgeſetze der grammatiſch⸗ 
hiſtoriſchen Auslegung hingeſtellt, ſondern überall deren logiſche 
Nothwendigkeit im Einzelnen, als auch der innere Zuſammenhang 
aller Principien untereinander auf's Genaueſte nachgewieſeu; nur 
Weniges wird es ſein, woran man etwas verändert wünſchen 
möchte. So dürfte vielleicht die Definition des Sprachgebrauches 
als „des üblichen Nexus zwiſchen dem Worte und ſeiner Bedeu⸗ 
tung“ viel zu enge und auch unklar ſein; vielmehr möchten wir 
denſelben bezeichnen als: „Modus certus et constans, quo gens 
quaedam vocibus linquae suae utitur ad cogitata sua, sensa | 
et animi motus aliis manifestanda.“ Dieſer Definition zufolge 
umfaßt der Sprachgebrauch nicht bloß lexicaliſche Momente in 
ſich, d. h. Worte und ihre Bedeutungen, deren Umfang, ſondern 
auch grammaticaliſche Elemente, d. h. Formenbildungen u. dgl., 
und hieher gehört die Etymologie und Analogie der Sprache; 
dieſe erwähnt der Autor allerdings, allein nur wie im Vorbei⸗ 
gehen. Vgl. S. 111, 6. f. — Die Eintheilung des Sprach⸗ 
gebrauches iſt ſehr erſchöpfend dargeſtellt; ebenſo reichhaltig iſt 
die Angabe der Quellen zur Erforſchung des Sprachgebrauches. 
Vielleicht hätte bei dieſer Gelegenheit Erwähnung wenigſtens ge⸗ 
ſchehen können, daß es dem Interpreten immerhin verſtattet ſei, 
auf den Originaltext bei ſeiner Interpretirung zurückzugehen, 
obwohl das Tridentinum die Vulgata als „versio authentica“ 
erklärt hat. Vgl. Güntner S. 58-60. 
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Hingegen hat der Verfaſſer recht gethan, daß er weitläufi⸗ 


gere Abhandlungen über den Charakter der neuteſtam. griechiſchen 
Sprache, wie fie G. ner und Setwin bieten, nicht aufgenommen 
hat, indem ſelbe mehr in die allgemeine Einleitung in das N. T. 
hinein gehören; überdieß wird bei unſerem Buche auf die betref⸗ 
fende Special⸗Literatur hingewieſen, z. B. Winer u. ſ. w. 
Nicht minder inftructiv als die Lehre über den Sprachge- 
brauch iſt die weitläufige und ſchöne Abhandlung über den Con⸗ 
text nach allen Beziehungen; ; wohl ſelten wird man die verſchie⸗ 
denen Arten desſelben fo eingehend und gründlich erläutert, na- 
mentlich mit den treffendſten Beiſpielen belegt finden, als bei un⸗ 
ſerem Autor; insbeſondere aber möchten wir die klare Aus⸗ 
einanderſetzung (§. 49) über den pſychologiſchen Z., eine vielfach 
mißverſtandene Partie recht dringlich hervorheben; aufgefallen iſt 
uns bei der ganzen Lehre vom Z., daß der Terminus „nexus 
opticus“ nicht vorkommt, indeß wird die Sache ſelbſt nicht un⸗ 
erwähnt gelaſſen. Am relativ dürftigſten iſt die ſogenannte Con- 


ditio loquentis dargeſtellt; indeß iſt auch hier nichts Weſentliches 


übergangen; vielleicht wäre es einer größeren Ueberſichtlichkeit 
wegen zweckdienlich geweſen, die alte Unterſcheidung der conditio 
in eine interna und externa beizubehalten. 

: Höchſt leſenswerth find die beiden nachfolgenden Capitel, 
nämlich Darlegung der beſonders geltenden Geſetze für die 
Auffindung des Sinnes in den beſonderen Ausdrucksweiſen der 
Bibel, d. i. Auslegung der bibliſchen Tropen, Allegorien u. ſ. w. 
Ueberall ſind die entſprechenden griechiſchen Termini beigefügt; 
wohl einem Verſehen wird es zuzuſchreiben ſein, daß, während dem 
der dritte Haupttheil ganz ſachgemäß „Prophoriſtik“ genannt wird, 
dem zweiten Theile der ihm zukommende Name „Heuriſtik“ gänz⸗ 
lich verſagt iſt. 
| Die Anweiſung über die Vereinigung ſcheinbarer Wider⸗ 
Iſprüche in Lehrſchriften, prophetiſchen, hiſtoriſchen u. ſ. w., iſt 
geradezu muſterhaft; der Verfaſſer iſt nicht nur bemüht, negative 
den Beweis des vollſten Einklanges der hh. BB. mit einander 
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im Ganzen und Einzelnen herzuſtellen, ſondern er gibt auch 
Grundſätze an, auf welche poſitive, d. h. die ſogenannte „harmo⸗ 
niſtiſche“ Schrifterklärung gebaut ſein ſoll, und dieſe Abhandlung 
iſt ein unſerem Buche eigenthümlicher Vorzug. 

Aus der Prophoriſtik heben wir noch beſonders hervor die 
Erörterung über die Paraphraſe, welche gewiß in jeder Hinſicht 
gediegen iſt; vielleicht wäre ſehr paſſend die bekannte Definition 
von Erasmus einzuflechten geweſen; bezüglich der Charakteriſirung 
der neueren Paraphraſen möchten wir uns eine kleine Richtig⸗ 
ſtellung erlauben; unter denſelben iſt nämlich, was die Form der 
Paraphraſe betrifft, wohl Brentano der erſte; allein bezüglich der 
gegebenen Erklärungen iſt ein vorſichtiger Gebrauch zu machen; 
ihm am nächſten ſteht Erasmus. 

Schließlich conſtatiren wir noch, daß auch unſer Lehrbuch 
bezüglich der bekannten regula IV. des Index und ihrer Zuſätze 
in Betreff des Verbotes des s Leſens der Bibel in der Mutter⸗ 
ſprache der ſehr häufig angenommenen Anſicht beipflichte, daß 
dieſe Verbote in Deutſchland ſpeciell nie Rechtskraft erlangt hätten, 
ohne daß das dießbezügliche natürliche Verbot alterirt werden 
könne. 

So ſchließt ſich denn wirklich dieſe Arbeit als ein „opus 
posthumum“ den früheren Publikationen des um die bibliſche 
Wiſſenſchaft ſo hoch verdienten ſel. Reithmayr's in würdigſter 
Weiſe an und kann ihr ſomit nur die weiteſte Verbreitung ge- 
wünſcht werden. Sch. 


Theologia moralis, auctore Ernesto Müller, S. Theologiae 
Doctore, Canonico Eccl. Metrop., Sem. Cler. Rectore et 
Theol. mor. in Univ. Vindob. professore emerito. Edit io 
altera, emendata et aucta. Liber I., Pag. XVI et 
496. Liber II., Pag. VIII et 584. Vindobonae. Mayr et 
Soc. 1873. | 


Das obbezeichnete literariſche Werk der Moraltheologie von 
Dr. Erneſt Müller liegt ſeit faſt Jahresfriſt in ſeinen zwei erſten 
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Bänden bereits in zweiter, verbeſſerter und vermehrter Auflage 
vor. Die erſte Auflage desſelben hat ſeiner Zeit in der L. th. 
pr. Quartalſchrift (Jahrg. 1869, S. 327 und ff.) Beſprechung 
und Würdigung gefunden. Was damals als Wunſch ausgeſpro⸗ 
chen wurde, daß dieſes Werk die „weiteſten Kreiſe der Verbrei⸗ 
tung finde“, hat ſich erfüllt. Dasſelbe hat binnen Kurzem ſeinen 
Weg gefunden in die Lehrſäle der theologiſchen Lehranſtalten des 


Inlandes nicht nur, ſondern auch namentlich nach Italien und 
Frankreich, um auch daſelbſt hin und wieder als Lehrbuch zu 


dienen. | | 

Referent verwundert fic) nicht im Geringſten über die ſchnelle 
Verbreitung dieſes Werkes, das noch nicht einmal vollendet ift, 
ſondern erſt mit dem dritten Bande ſeinen Abſchluß zu bekommen 
hat. Nicht bloß die kirchliche Approbation von Seite des fürſt⸗ 
erzbiſchöflichen Ordinariates von Wien, mit welcher die erſte Auf⸗ 
lage ausgezeichnet war, und nicht allein die Verſicherung des Ver⸗ 
faſſers, ſein geſammtes Werk in Aufrichtigkeit dem Urtheile des 


hl. Stuhles zu unterſtellen, laſſen von vorneherein auf ein Pro⸗ 


duct kirchlichen Geiſtes ſchließen, ſondern die im ganzen Werke 

hervortretende Anſchauungsweiſe und Geſinnung, der Anſchluß an 
die hl. Väter und an die gefeiertſten Scholaſtiker, der ſtete Hin⸗ 
blick auf die Entſcheidungen des hl. Stuhles und der päpſtlichen 
Congregationen, die Form der Behandlung und die Anordnung 
des Lehrſtoffes geben allenthalben Zeugniß von dem Willen des 
Verfaſſers, ſein Moralwerk nur auf dem Boden der Kirche und 


nur mit den Mitteln kirchlicher Wiſſenſchaft aufzubauen und eine 


wahrhaft objectiv gehaltene katholiſche Moraltheologie zu bieten. 
Was nun das Verhältniß dieſer Auflage zu der früheren 
betrifft, ſo iſt nach dem Geſagten im Vorhinein ſchon klar, daß 
ſo wie der Stoff, ſo auch die Gliederung desſelben in der Haupt⸗ 
ſache ſich gleich bleiben mußten. Auch in der jetzigen Auflage 
ſind in der Einleitung dieſelben Momente, wie in der erſten, 
behandelt: Begriff, Eintheilung und Princip der katholiſchen Mo⸗ 
raltheologie, das Verhältniß der Vernunft zur Moralwiſſenſchaft, 
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das Verhältniß der latheliſchen Moralwiſſenſchaft zur philoſophi⸗ 
ſchen und häretiſchen und ein Ueberblick der moraltheologiſchen 
Literaturgeſchichte; nur iſt unter den Zeitirrthümern, welche auch 
auf die ſittliche Anſchauung und Lebensrichtung Einfluß nehmen, 
dem modernen Liberalismus eine beſondere und eingehendere Be⸗ 
ſprechung gewidmet. Der geſammte Moralſtoff ſelbſt iſt in drei 
Bücher vertheilt, von denen das erſte die Grundlagen der fitt- 
lichen Güte (I. Bd.), das zweite die Entfaltung derſelben (II. Bd.), 
das dritte die Hilfsmittel zum ſittlich guten Leben oder die 
Ascetik (III. Bd.) darzuſtellen hat. 

Die Abfolge der einzelnen Materien der ſogenannten ge⸗ 
nerellen Ethik iſt auch in dieſer Auflage dieſelbe geblieben. 
Ausgehend von der Beſtimmung des Menſchen führt ſie die fitt- 
liche Ordnung der Natur und der Gnade vor, um in der Ueber- 
einſtimmung und Nichtübereinſtimmung der menſchlichen Handlun⸗ 
gen mit derſelben das ſittlich Gute und Böſe zu unterſcheiden. 


Hieran reiht fic) die Lehre vom Geſetze und Gewiſſen und von 


der Freiheit, worauf dann die Darſtellung der Erſcheinungsarten 
des Sittlichen im Menſchen als Act und Zuſtand folgt. 

Gar Manchen möchte es vielleicht bedünken, daß ſo wie das 
Gewiſſen nicht allein das Geſetz, ſondern auch die Freiheit und 
die freie Willensbethätigung zur Vorausſetzung hat, fo auch füg- 
lich an die Darſtellung des Geſetzes jene der Freiheit und der 


Willensbethätigung angereiht werden ſollte, nicht bloß zum leich⸗ 


teren Verſtändniſſe der Lehre über das Gewiſſen, ſondern ſchon 


um des inneren Verhältniſſes willen, in welchem die e 


Gegenſtände zu einander ſich finden. 


Hieran würden ſich die Grundſätze über Imputation und 


Moralität der menſchlichen Handlungen anreihen laſſen. 
Sehr angenehm fällt es auf, daß in der zweiten Auflage 
die ſittlich guten Acte mit den Tugenden in Verbindung gebracht, 


beziehungsweiſe denſelben vorangeſtellt werden, welchen die Sünde und 
das Laſter als Erſcheinungsweiſen des Böſen gegenüberſtehen, wo⸗ 


mit ſich die generelle Ethik ſachgemäß abſchließt. 
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Bei der Erklärung der ſittlich guten Acte dürfte es wohl 
nur ſehr erwünſcht fein, wenn auch die Unserfcheidung derſelben 
nach ihren Arten aufgeführt wäre. Es würde dieß nur vortheil⸗ 
haft wirken für das leichtere Verſtändniß des Art⸗Unterſchiedes 
der Sünden. 

Das zweite Buch bringt die ſpecielle Moraltheologie zur 
Darſtellung. Die Gliederung iſt dieſelbe wie in der erſten Auf⸗ 
lage, nämlich nach der Ordnung der drei göttlichen und der vier 
ſittlichen Cardinal⸗Tugenden. Aber namentlich ſchon iſt bei der 
Darlegung des Glaubens, auf die Decrete des Vaticanums ſorg⸗ 
ſame Rückſicht genommen. 

Bei der Entwicklung der Gerechtigkeit iſt das Verhältniß 
des Rechtes zur Sittlichkeit bemerkbar gemacht. Hiefür kann 
man nur dankbar ſein. Vielleicht ließe ſich überhaupt die ſittliche 
Ordnung, und das Bonum morale im Allgemeinen, in eine Ord- 
nung des Honestum und des Justum unterſcheiden, und das Ver⸗ 
hältniß dieſer beiden in der generellen Ethik bemerkbar machen. 
Gibt es doch in der Gegenwart Leute, welche das Recht von der 
Sitte und der Sittlichkeit löſen zu können vermeinen. 

Aus dem Wenigen, was angeführt, iſt ſchon erſichtlich, daß 
die zweite Auflage eine vermehrte und verbeſſerte mit vollem 
Rechte heißt, und Referent iſt der Ueberzeugung, daß dieſelbe 
weithin freudig aufgenommen werden wird. Wohl drängt ſich der 
Wunſch auf, daß durch deu dritten Band (die Ascetik) das mit 
erſtaunlichem Fleiße gearbeitete Werk ſeinen Abſchluß baldigſt 
finden möge. ng. 


—ͤ— — 


Conrad von Bolanden's geſammelte Schriften. Volksausgabe. 
Dritte Serie. Die Schwarzen und die Rothen. — 
Fortſchrittlich. — Die Aufgeklärten. In 19 
Heften, & 4 Sgr. 1873. Regensburg, Verlag von 
Friedrich Puſtet. 


Wer den Haß kennt, mit dem man von katholikenfeindlicher 
Seite, insbeſonders in der jüngſten Zeit, Bolanden's Schriften 
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verfolgt, der wird den Werth zu würdigen wiſſen, welchen die- 


ſelben für die katholiſche Sache beſitzen. Namentlich ſind aber die 
drei culturhiſtoriſchen Zeitromane dieſer dritten Serie der Volks⸗ 
ausgabe ganz geeignet, die rechte Aufklärung über den wahren 
Charakter des glaubens⸗ und kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes zu 
geben und es verdient daher ganz beſondere Anerkennung, daß für 
dieſelbe gerade dieſe drei Romane gewählt wurden, welche wirk⸗ 
lich in die Tage eingreifen, in denen wir leben. Beziehen ſich ja 
„Die Schwarzen und die Rothen“ auf den Kampf, welcher ge⸗ 
genwärtig gegen die chriſtliche Schule entbrannt iſt, und ſind da 
ganz trefflich die Beſtrebungen charakteriſirt, mit denen der Un⸗ 
glaube die Jugend und damit die Zukunft der Kirche und dem 
Chriſtenthume zu entreißen bemüht iſt. Und in „Jortſchrittlich“ 
und „Die Aufgeklärten“ wird dem falſchen Fortſchritte und der 


modernen Aufklärung unſerer Tage die heuchleriſche Maske ohne 


Erbarmen herabgeriſſen und wird das Zerrbild von Fortſchritt 
und das Irrlicht der Aufklärung faſt bis ins kleinſte Detail zur 
Darſtellung gebracht, ſo daß Jedem, der überhaupt ſehen will, 
die Augen aufgehen müſſen. Dabei verſteht es der Verfaſſer, 
die ernſteſten Wahrheiten in der lebhafteſten und ſpannendſten 
Weiſe dem Leſer vorzuführen, wodurch deſſen Intereſſe immer 
rege erhalten wird. Ueberhaupt iſt Bolanden's Schreibweiſe zu 
bekannt und zu allgemein als vorzüglich anerkannt, als daß wir 
ſie hier eigens hervorzuheben brauchten. Darum können wir aber 
auch dieſe dritte Serie der Volksausgabe, welche gerade dieſe ſo 
zeitgemäßen Zeitromane um einen billigen Preis dem großen 
Publikum zugänglich macht, nicht dringend genug empfehlen und 
möchten wir im Intereſſe der gegenwärtig ſo ſehr angefeindeten 
katholiſchen Wahrheit wünſchen, daß namentlich katholiſche Vereine 
und Caſinos es ſich zur Aufgabe machten, dieſelben ſowohl unter 
ihren Mitgliedern als auch in anderen Kreiſen mehr und mehr 


zu verbreiten. Für den Ausfall der Illuſtrationen in dieſer drit⸗ 


ten Serie entſchädigt der Verleger durch ein ſchönes Prämienbild 
„Die vierzehn Nothhelfer“ und enthält auch das zweite Heft der⸗ 
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jelben das wohl getroffene Porträt Conrad von Bolanden's in 
gut gelungenem Farbendrucke. Wir hoffen daher auf eine um ſo 


größere allgemeine Theilnahme, welche den Verleger ermuthigen 


möge, recht bald die beſtimmt in Ausſicht genommene Fortſetzung 
dieſer Volksausgabe, in der vorläufig eine Unterbrechung eintreten 
muß, wiederum aufzunehmen. | 

| Sp. 


Die Bibliothek des Chorherrnftiftes St. Florian. Gejchichte 
und Beſchreibung. Von Albin Czerny, reg. Chorherrn 
von St. Florian und Bibliothekar. Ein Beitrag zur Cultur⸗ 
geſchichte Oeſterreichs. Linz, 1874. Verlag der Ebenhöch'ſchen 

Buchhandlung (Heinrich Korb), gr. 8., S. 246. | 


Die Kloſterſchule von St. Florian. Entſtehung, Verlauf, Ende. 


1071-1783. Von Albin Czerny. Linz, 1873. Ver⸗ 
lag der Eben höch 'ſchen Buchhandlung. gr. 8. S. 111. 


Ein Tonrift in Oeſterreich während der Schwedenzeit. Aus den 
Papieren des P. Reginbald Möhner, Benediktiners von St. 
Ulrich in Augsburg. Herausgegeben von Albin Czerny. 
Linz, 1874. Eben höch jhe Buchhandlung. gr. 8. S. 128. 


Unter dem, was ein Land an Koſtbarkeiten und Schätzen 
birgt, nimmt einen ganz vorzüglichen Platz eine wohl beſtellte Bi⸗ 
bliothek ein, welche mit der Literaturgeſchichte im Allgemeinen und 
mit der des Landes insbejondere gleichen Schritt gehalten hat. 
Bis ins graue Alterthum zurückreichend, wird dieſelbe ein gewich—⸗ 
tiges Zeugniß ablegen von dem wiſſenſchaftlichen Fleiße, der die 
Vergangenheit auszeichnete, und von dem geiſtigen Entwicklungs⸗ 
gange, ſowie er ſich unter dem Einfluſſe mannigfacher Faktoren 
im Laufe der Jahrhunderte vollzog; und ebenſo ſtellt ſie für den 
Gelehrten ein reiches Arſenal dar, aus welchem er ſich fortwäh⸗ 
rend die Mittel für die geiſtige Fortbildung verſchafft. Der Ver⸗ 
faſſer hat ſich daher den Dank jedes Vaterlandsfreundes verdient, 
daß er es unternommen hat, den Urſprung, das inwachſen, den 
gegenwärtigen Beſtand eines Bücherſchatzes von mehr als 65.000 
Bänden, der ohne alle Frage im Lande Oberöfterreich nur einen 
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feines Gleichen hat, darzulegen. Dabei hat derſelbe aber auch 
ſeine Aufgabe auf das Beſte gelöſt und man merkt es, daß ihn 
nicht nur das lebhafteſte Intereſſe für die Sache erfüllt, ſondern 
daß ihn auch jahrelanger Verkehr mit derſelben vollkommen ver⸗ 
traut machte. Was ein Zeitraum von 800 Jahren an geiſtigen 
Bildungsmitteln geſammelt, unter mannigfaltigen Schickſalen be- 
wahrt und dem Wißbegierigen im Lande zur freien Benützung 
bot und noch immer bietet, das wird in ſeiner geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung und in ſummariſcher Beſchreibung dem Leſer vorgeführt 
und erſcheint auch zugleich das ganze Bücher- und Schreiberweſen 
Deutſch⸗Oeſterreichs während des Mittelalters in die Darſtellung 
gezogen, ſo daß die Arbeit des Verfaſſers in Wahrheit einen 
werthvollen Beitrag zur Culturgeſchichte Oeſterreichs bildet. Wir 
wollen nur im Einzelnen hervorheben, wie da ſehr intereſſante 
und lehrreiche Daten über die Miniaturenmalerei in den öſter⸗ 
reichiſchen Klöſtern, über das Entſtehen und die Erwerbung der 
Handſchriften, über die buchhändleriſche und bibliothekariſche Thä— 
tigkeit im Lande ob der Enns, insbeſonders im Zeitalter der Re⸗ 
formation, geliefert werden. Darum möchten wir aber auch die— 
ſem Buche die größte Verbreitung wünſchen, das nicht nur dem 
Chorherrnſtifte St. Florian, dem der Verfaſſer angehört, zur 
Ehre gereicht, ſondern das auch gewiß mit Intereſſe und mit 
Nutzen geleſen werden wird. 

Aus der Feder eben desſelben Verfaſſers ſtammt „Die 
Kloſterſchule von St. Florian“, herausgegeben von derſelben ver— 
dienten Verlagshandlung. Innerhalb des Rahmens eines grö— 
ßeren Kloſters wird da eine Seite des Culturlebens geſchildert, 
indem nachgewieſen wird, wie es mit dem Unterrichte in einer 
Kloſterſchule beſchaffen geweſen, der durch ſo lange Zeit, wie auch 
in andern Klöſtern, den höchſten Unterricht in Oberöſterreich re- 
präſentirte. Zugleich wurde auf andere Kloſterſchulen im Lande 
Oberöſterreich, Salzburg und dem verwandten Bayern Rückſicht 
genommen, wodurch die Arbeit des Verfaſſers zu einem Beitrage 


der Geſchichte des Schulweſens in unſerem Vaterlande überhaupt 
16 
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erwuchs. Die Schrift ijt fehr gut gefchrieben und intereffant zu 
leſen und verdient die wärmſte Empfehlung. Wir möchten nur 
wünſchen, daß dem Verfaſſer die Zeit gewahrt werde und die 
Luſt nicht verſage, wie er ſelbſt ſagt, nun noch weitere culturge⸗ 
ſchichtliche Darſtellungen folgen zu laſſen. 

Der „Zourift in Oeſterreich während der Schwedenzeit“, 
herausgegeben von Czerny und erſchienen im Verlage der Eben⸗ 
höch'ſchen Buchhandlung, bietet ein Zeitgemälde, das ein flüchtiger 
Schwabe vor unſern Augen aufrollt, und in dem nicht nur deſſen 
Gedanken, Erlebniſſe und Empfindungen, ſo wie ſie ihn während 
eines langen Aufenthaltes in Oeſterreich, Salzburg, Tirol und 
Bayern bewegten, ſo lebendig und anſchaulich vorgeführt werden, 
als wäre es von geſtern, ſondern wo auch die ſittlichen und ge⸗ 
ſellſchaftlichen Zuſtände unſeres Vaterlandes und das, was man 
ſich eben damals an Neuigkeiten und merkwürdigen Geſchichten 
erzählte, geſchildert werden. Das Büchlein wird ſicherlich jeden 
Freund der Vergangenheit intereſſiren und verdient es nur ge⸗ 
lobt zu werden, daß der Herausgeber im Intereſſe der Origina⸗ 
lität Dialekt und Schreibart der Handſchrift bis auf einige Aus⸗ 
nahmen beibehielt. —l, 


Dr. Martin Luther auf dem Standpunkte der Piydiatrie. 
Beurtheilt von P. Bruno Schön, Minorit, Dr. der 
Theologie, Philoſophie und freien Künſte und emer. Seelſorger 
der n. 6. Landes⸗Irrenanſtalt. Zweite Auflage. Wien 1874. 
Verlag von Carl Satori. gr. 8. S. 39. 


Wir bringen hier ein ſehr intereſſantes Schriftchen zur 
Anzeige, in dem ein auf dem Gebiete der Pſychiatrie, namentlich 
durch ſeine Mittheilungen aus dem Leben Geiſtesgeſtörter, rühm⸗ 


lichſt bekannter Fachmann ein Urtheil über den Geiſteszuſtand 


Lu w's abgibt. Indem ſich der Verfaſſer durchaus objectiv ver⸗ 
halten will, bezieht er ſich nur auf die gehörig beglaubigten 
Worte und Thaten des „Reformators“ und beleuchtet dieſelben 


durch 
in dei 
chen 1 
ches? 
fallen 
finden 
ergebı 


es fe 
liege, 
Stan 
ſproch 
Hallu 
men: 
und 

der € 
borne 
triebe 
Lobpr 
einem 
Selb! 
Weſei 
Gebr 
arten 
und 
der 
Ande: 
Ande 
jedes 
Gelti 
gegen 
ſo ſel 
jede 

dunkl 


1 
f 1 
1 

| | 

3 
1 
- 
if 
| 
3 
| 

5 1 

12 4 =| 

4 

7 

A 

2 

4 
| 

| 

| 

14 
| 
id } 
17 * 
| 
— 
f 
1 
An 

7 

The 

h 

| 

fy 


durch analoge Fälle aus der Erfahrung ſeiner langjährigen Praxis 
in der Irren⸗Seelſorge. Gewiß wird Jedermann dieſes Schrift- 
chen mit Intereſſe leſen, und Derjenige, dem vielleicht ſchon man⸗ 
ches Räthſelhafte im Leben des „großen Geiſtesmannes“ aufge⸗ 
fallen iſt, wird hier den Schlüſſel zur Löſung des Räthſels 
finden. Wir wollen hier nach unſerem Verfaſſer das Schluß⸗ 
ergebniß von deſſen pſychiatriſcher Studie mittheilen. 

Nach dem Grundſatze, daß es keine pſychiſche Störung gebe, 
es ſei denn, daß ihr ſtets eine ſomatiſche Krankheit zu Grunde 
liege, forſcht auch unſer Verfaſſer zunächſt nach dem körperlichen 
Stande Luther's und er findet bei demſelben einen offen ausge⸗ 
ſprochenen Ueberreiz der Nerven des Senſoriums, woher ſeine 
Hallucinationen und Illuſionen des Geſichtes und Gefühles ſtam⸗ 
men: Das Gemeingefühl war geſtört und wurde immer mehr 
und mehr zerrüttet. Auf dieſer Grundlage entwickelte ſich nun 
der Größenwahn, dieſe Ausartung des Ehrtriebes, wo die ange- 
bornen oder erworbenen Eigenſchaften überſchätzt und eine über— 
triebene Achtung von Seite der Zeitgenoſſen gefordert wird. Die 
Lobpreiſung glänzender Thaten, welche den Eigner derſelben mit 
einem duftenden Weihrauch umgeben, werden zum Maßſtabe der 
Selbſtbeurtheilung, ſo daß er ſich leicht über die Menge als ein 
Weſen höherer Art erhaben dünkt und er ſich ſeine Mängel und 
Gebrechen verhehlt, welche er in verderbliche Leidenſchaften aus⸗ 
arten läßt, die ſeinen Verſtand als Leiter des Ganzen verfinſtern 
und ſo aller Selbſtkenntniß, der Mutter der allein wahren Tugend, 
der Demuth, verluſtig machen. So wird die Ehrbezeugung, 
Andern geſpendet, für ihn ein Raub, jede Auszeichnung, einem 
Andern zugekommen, ſcheint ihm ein Raub an ſeinem Rechte, 
jedes fremde Verdienſt bedroht ihn mit dem Verluſte der eigenen 
Geltung: daher der Neid, der Zorn, die Verfolgungsſucht 
gegen die vermeinten und wirklichen Widerſacher, wie dieſe Luther 
ſo ſehr charakteriſiren. Ehrgeiz, Neid, Zorn, Wuth erſticken eben 
jede beſſere Geſinnung, das Licht des Verſtandes wird immer 


dunkler, man ſinkt in Wahn, um den Seelenfrieden iſt es geſche— 
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hen, man iſt in ſich zerriſſen, welcher leidenſchaftliche krankhafte 
Zuſtand wieder auf die Zerrüttung der Nerven zurückwirkt; der 
Wahn bleibt und nach Wegwerfung aller Unvollkommenheiten 
ſeiner ſelbſt, der Größenwahn, wobei man, um ſich darin zu be⸗ 
haupten, zur Lüge, Verſtellung, Heuchelei, Verdrehung ꝛc. die Zu⸗ 
flucht nehmen muß und ſich Verdienſte anmaßt, von denen man 
nur den bloßen Schein vorzuſpiegeln vermag, worin man es aber 
zur Virtuoſität bringt: eben dieß war bei Luther der Fall. wozu 
ihm der damals herrſchende Nationalgetft und feine großen Talente 
halfen. | 


Der Verfaſſer bemerkt jofort weiter, wie fid) aus dem 


Größenwahn faſt immer der Wahn, verfolgt zu werden, entwickelte, 
d. i. paſſiver Verfolgungswahn, da der Widerſpruch nicht aus⸗ 
bleiben kann; der Patient ſoll ja eben zur wirklichen Welt und 
zu dem, was er iſt, zurückgeführt werden, es muß ihm alſo wider⸗ 
ſprochen werden. Auch nach dieſer Seite wird die Pſychoſe 
Luther's vom Verfaſſer dargeſtellt. 


Endlich ſind mit der geſammten Nervenerregung meiſt, jedoch 
nicht immer, geſchlechtliche Erregungen verbunden, wobei viel auf 
Erziehung, Alter, Temperament und andere Umſtände ankommt. 
Bei Luther iſt die ſogenannte Satyriaſis bemerkbar und wird 
dieſelbe von unſerem Verfaſſer genau nachgewieſen, der ſein ſehr 
empfehlenswerthes Schriftchen mit dem Worte ſchließt: „Somit 
find wir mit Luther fertig und wiſſen, wer er auf pſychiatriſchem 
Standpunkte ſei. Wer ihn mit den offenkundigſten Merkmalen 
der pſychiſchen Störung, als Hallucination, Illuſion, Größenwahn, 
Verfolgungswahn (Vergiftungswahn) und Satyriaſis, noch für 
pſychiſch geſund halten will, mit dem iſt kein Wort mehr zu 

reden.“ Sp. 
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Kirchliche Zeitläufte. 
II. 


Was jeder Denkende mit aller Beſtimmtheit vorausgeſehen, 
das ijt auch richtig eingetreten: Die vreußiſchen Maigeſetze haben 
ſich zur Bewältigung des großen Cutturkampfes, deſſen Miſſion 
das neue deutſche Reich gegen die finſteren Mächte kirchlichen 
Wahnglaubens übernommen, als völlig unzureichend erwieſen und 
haben dieſelben darum auch bereits neue und verſchärfte Ergän- 
zungen erfahren, während andere für die nächſte Zukunft vorbe⸗ 
reitet werden. Freilich hatte man eine ſolche Feſtigkeit von dem 
deutſchen Episcopate nicht vorausgeſetzt; man glaubte gegen den⸗ 
ſelben nur mit etwas Energie auftreten zu dürfen und derſelbe 
werde kleinlaut beilegen und ſich dem omnipotenten Staate zu 
Füſſen werfen; aber wenn die deutſchen Biſchöfe bisher weder 
Geldſtrafen noch Einkerkerung in ihrer Pflichttreue erſchüttern 
konnten, wird es dem potenzirten Hochdrucke, mit dem die 
preußiſche Staatsmaſchine arbeitet, gelingen, das Schiff der 
preußiſch⸗deutſchen Nationalkirche mit oder ohne die deutſchen Bi⸗ 
ſchöfe flott zu machen? Ganz gewiß nicht, denn die Biſchöfe 
wird man durch keine Mittel der Liſt und der Gewalt zu gewin⸗ 
nen vermögen, und ohne die Biſchöfe läßt ſich eben nichts machen, 
da hinter ihnen Clerus und Volk wie eine feſtgeſchloſſene Maſſe 
ſtehen, die ſich von ihren rechtmäßigen Hirten nicht trennen läßt; 
und ſo wird man denn bis zur vollen Confiscation der katho⸗ 
liſchen Kirche fortſchreiten müſſen, zum Hohne der Gewiſſensfrei⸗ 
heit, welche man als die edelſte Frucht des fortgeſchrittenen Zeit⸗ 
geiſtes rühmt, wird man nicht nur dem katholiſchen Volke ſeine 
Prieſter nehmen, ſondern demſelben geradezu das Katholiſchſein 
bei Strafe verbieten müſſen, indem dasſelbe auch an ſeinen „ge⸗ 
ſperrten“ Hirten noch immer treu feſthalten und ſeine katholiſche 
Ueberzeugung auch in der Iſolirung nicht verläugnen wird. Schon 
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werden ja die Gläubigen auf die Zeit vorbereitet, in der fie allen 
ſeelſorglichen Troſtes werden zu entbehren haben und wo es ihnen 
obliegen wird, ſich ſo viel als möglich allein zu helfen, und das 
Verhalten, das das gläubige Volk bis jetzt beobachtete, ſichert 
vollkommen die Annahme, dasſelbe werde ſich auch in Zukunft 
von dem Wege, den Pflicht und Gewiſſen vorſchreiben, nicht ab- 
bringen laſſen. Oder find nicht wahrhaft großartig die Demon- 
ſtrationen, mit denen zahlreiche Deputationen aus allen Ständen 
und Schichten des Volkes den geliebten Hirten ihre katholiſche 
Liebe und Treue kund geben, und ſind nicht wirklich rührend all' 
die verſchiedenen großen und kleinen Beweiſe der Opferwilligkeit, 
mit denen man die gepfändeten Effecten der gemaßregelten Biſchöfe 
um theuren Preis erſteht und ſie den Gepfändeten zur Verfügung 
ſtellt? | 

In der That, das fatholijde Bewußtſein ift ſeit den Tagen 
der Gefahr im ganzen katholiſchen Deutſchland mächtig erſtarkt, 
ja bis zur Begeiſterung geſtiegen. Mit dem Wortführer einer 
Deputation an den Biſchof von Münſter haben alle deutſchen Ka⸗ 
tholiſche es feierlich ausgeſprochen: „Wir proteſtiren gegen alle 
Vergewaltigungen der geheiligten Rechte der Kirche und des ka— 
tholiſchen Volkes, wir bekennen uns offen im Einverſtändniſſe mit 
den muthigen Kämpfern, den Duldern für die Freiheit der Kirche 
und mit Allen, welche durch Vertheidigung dieſer Freiheit das 
wahre Wohl des deutſchen Vaterlandes zu ſchützen ſuchen.“ Und 
aus dem Herzen aller katholiſchen Frauen und Jungfrauen ſind 
die Worte genommen, welche in einer mit 1600 Unterſchriften 
bedeckten Adreſſe der Frauen und Jungfrauen Mendens niederge— 
legt ſind: „Wir Mütter geloben, mit Gottes Gnade die chriſt— 
katholiſche, fromme Erziehung unſerer Kinder als unſere heiligſte 
Pflicht zu erfüllen. Wir Jungfrauen wollen unſer Gebet mit 
allen treuen Kindern unſerer heiligen Kirche vereinigen.“ Mag 
man darum fortfahren, die Biſchöfe und Prieſter einzukerkern, ja 
mag man ſelbſt bis zur Abſetzung der Biſchöfe vorſchreiten, wie 
dieß bereits mit dem Erzbiſchofe von Poſen geſchehen iſt: die ka— 
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tholiſche Ueberzeugungstreue wird man dadurch nicht zum Wanken 


bringen, das katholiſche Volk wird immer nur in den eingekerker⸗ 
ten oder verbannten Biſchöfen ihre wahren von Gott geſetzten 
Hirten erblicken und ihnen ihren unerſchütterlichen Gehorſam in 
den Sachen der Religion und des Gewiſſens bewahren. Aber 
auch im gegneriſchen Lager fängt es ſchon an, daß gar Vielen 
nicht mehr ganz wohl zu Muthe iſt. „Es iſt“, ſchreibt das eben 
nicht katholikenfreundliche Weltblatt, die Augsburger Allgemeine 
Zeitung, „nur eine Frage der Zeit, daß auch ſämmtliche Pfar⸗ 
reien der preußiſchen Diöceſen verwaiſt ſein werden; das ganze 
katholiſche Kirchenweſen in Preußen wird auf dieſe Weiſe in 
Trümmer gehen; den Neugebornen wird der Segen der Kirche 
zum Eintritte ins Leben, den Brautleuten der Segen zur Ein⸗ 
gehung des Eheſtandes, den Sterbenden der letzte Troſt, allen 
Gläubigen werden die der Kirche anvertrauten Heilsmittel ent⸗ 
zogen ſein. In der That — die Perſpective auf das zertrüm⸗ 
merte katholiſche Kirchenweſen, die ſich uns von hier aus aufthut, 
iſt tiefernſt und fordert zu ernſter Erwägung der Dinge auf. 
Selbſt Männer, die dem Staate principiell das Recht zur Rege⸗ 
lung der Kirchenverhältniſſe nicht verſagen, ſchütteln jetzt bedenklich 
das Haupt und verzweifeln faſt an der Durchführbarkeit des 
Unternommenen.“ Und noch entſchiedener und beſtimmter charak⸗ 
teriſirt die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ die 
wahre Sachlage in der folgenden Weiſe: 

„Es iſt noch nicht ſehr lange her, daß der förmliche Krieg 
begonnen. Aber er hat ſich raſch über das ganze Gebiet des 
Staates und der Kirche ausgedehnt. Und wenn wir fragen, wel⸗ 
ches bisher die Wirkung desſelben iſt, ſo kann ſich ſchwerlich Jemand 
verbergen, daß der Staat wenigſtens bis jetzt keine Siege gewon⸗ 
nen hat, und daß ſeine Ausſichten nicht gerade die hoffnungs⸗ 
reichſten ſind. Man hat die Jeſuiten vertrieben: an ihre Stelle 
iſt der ganze römiſche Episcopat Deutſchlands in die Schlachtlinie 
getreten. Man hat angefangen, die Biſchöfe nacheinander mit 
Strafen zu belegen: dadurch hat man ihnen ein Anſehen und 
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eine Stellung in ihren Gemeinden gegeben, wie ſie es ſich nicht 
beſſer wünſchen können. Man muß weiter gehen und mit ſtren⸗ 


geren Maßregeln gegen ſie einſchreiten: dadurch wird man ſie zu 


Märtyrern machen und dann erſt recht nichts ausrichten. Man 
hat gemeint, durch Geldſtrafen den Widerſtand brechen zu können. 
Ja wenn man es mit Juden und Judengenoſſen zu thun hätte! 
Weil man von daher ſeinen Maßſtab holte, darum hat man ſich 
verrechnet. Man kann ihnen Alles nehmen: was dann? Will 
man ſie einſperren? Will man ſie in Spandau verſammeln, wie 
G. Freytag „Im neuen Reich“ es gerathen hat? Man wird 
ſich hüthen, einen ſolchen Fehler zu machen. Will man ſie ab⸗ 
ſetzen — wenn ſie nun doch fortfahren, ſich als die Biſchöfe ihrer 
Diöceſen anzuſehen und von dieſen als ſolche angeſehen zu werden 
— was dann? Will der Staat andere Biſchöfe einſetzen? Er 
würde ſich lächerlich machen. Will er ſie verbannen? Was hilft 
ihm das? Man hat einen Krieg angefangen, ohne daß man 
ſeine Waffen darnach einrichtete. Und wenn der Krieg noch ſo 
unvermeidlich geweſen wäre: die Weiſe, wie man ihn begann und 
führt, war ein Fehler. Und dieſer Fehler wird ſich rächen. Die 
Niederlage des Staates wäre ein Unglück. Aber wir ſehen nicht, 
wie er ſiegreich aus dem Kampfe hervorgehen ſoll. Nachdem 
man einmal ſo weit gegangen iſt, muß man weiter gehen: bis 
man nicht mehr kann. Man iſt in eine Sackgaſſe gerathen. Zu⸗ 
letzt wird man vor der Mauer ſtehen, wo man nicht weiter kann. 
Und dann muß man umkehren, wenn man ſich nicht vorher ver⸗ 
ſtändigt hat. Wir haben das von Anfang ſo angeſehen und er⸗ 
wartet, haben es auch von Anfang nach Jahr und Tag ſo in 
Ausſicht geſtellt. Wieder über Jahr und Tag wollen wir uns 
einmal umſehen, wie die Dinge ſtehen, und fragen, wie weit man 
mit dem Kampfe gegen die römiſche Kirche gekommen iſt. Man 
beginnt es auch zu fühlen. Am Anfang war allenthalben große 
Siegeszuverſicht. Sie iſt, wenn wir uns nicht täuſchen, einer 


gewiſſen Schwüle und einem Gefühle der Beklemmung gewichen. 


Wir glauben, wenn man es noch einmal zu thun hätte, man 
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würde den Krieg jetzt nicht anfangen, wenigſtens nicht jo. Aber 
nun kann man nicht anders.“ 

Wohl unzweideutig ſind dieſe Worte und ſie erſcheinen uns 
um ſo koſtbarer, als ſie von einem Proteſtanten vorgebracht wer⸗ 
den: beſeelt ja dieſen ſicherlich die preußiſche Sympathie und iſt 
auf dieſen auch gewiß der Einwurf nicht anwendbar, daß ſein 
Blick durch katholiſche Vorurtheile geblendet ſei; nur deſto mehr 
ſind daher dieſelben geeignet, ſelbſt denjenigen zu imponiren, welche 
aus Haß gegen die katholiſche Kirche den Kampf gegen dieſelbe 
muthwillig heraufbeſchworen haben, und es kann nur in ihrem 
eigenen Intereſſe liegen, durch kluges Einlenken dem Kampfe bei 
Zeiten ein Ende zu machen. Sollte man ſich ja doch auch ſchämen, 
daß das „große“ Deutſchland durch ſeine kirchliche Vergewalti⸗ 
gung ſich ebenbürtig den verabſcheuungswürdigen Gewaltthaten 
an die Seite ſtelle, wie dieſelbe gegenwärtig in der Schweiz und 
in Rußland gegen die Katholiken verübt werden, um nicht zu 
ſagen, daß man auch außerhalb Deutſchland den Kampf gegen die 
Kirche ſchüre, um in demſelben erwünſchte Bundesgenoſſen zu 
haben! Wo bleibt da die Größe und Macht des neuen deutſchen 
Reiches, wenn man zu ſolchen erbärmlichen Mitteln ſeine Zuflucht 
nehmen und ſich mit der brutalſten Gewaltthätigkeit gegenüber 
einer aller irdiſchen Macht beraubten Kirche verbünden muß? Ruß⸗ 
land hat ſich ſchon längſt in der Knechtung der katholiſchen Ge- 
wiſſen die Sporen verdient, ſo daß es eben nicht beſonders Wun⸗ 
der nimmt, wenn es gegenwärtig keine beſſere Toleranz gegen 
jeine katholiſchen Unterthanen kennt; und die derbe ſchweizeriſche 
Volksnatur mag es erklären, wenn man im katholiſchen Jura 
ſelbſt den Privatgottesdienſt mit Waffengewalt zu unterdrücken be⸗ 
müht iſt. Aber dem gebildeten Deutſchland, das an der Spitze 
der Civiliſation des 19. Jahrhunderts marſchiren will, ſteht ein 
derartiges gewaltſames Vorgehen doppelt ſchlecht an und muß nur 
um fo mehr von Seite des ganzen gebildeten Europa feine ver- 
diente Verurtheilung finde; im Reiche der „Gottesfurcht und der 
frommen Sitte“ ſollte der Gewiſſenszwang ſchon gar unerhört 
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ſein und der moderne Rechtsſtaat führt ſich übel durch die Unter⸗ 
drückung der heiligſten, natürlichen und poſitiven Rechte ein. 
Darum kann denn auch der gegenwärtige Zuſtand keine Dauer 
haben, ſollte nicht anders ganz Europa einer totalen Verwilderung 
entgegengeführt werden, und darum hatte auch Mallinckrodt, der 
vor Kurzem heimgegangene Führer der Centrumsparthei, ganz 
Recht, wenn er am 13. Mai gelegentlich des Bankettes, welches 
in Berlin zur Geburtstagsfeier des heiligen Vaters veranſtaltet 
wurde, der Ueberzeugung Ausdruck gab, daß ſich die Zukunft in 
einem für die Katholiken günſtigeren Lichte zeige. 

Und gewiß, nicht umſonſt hat derſelbe Mallinkrodt im 
deutſchen Reichstage noch am 25. April der Bundesregierung und 
deren Schleppträgern zugerufen: „Sie ſehen, meine Herren, in 
unſeren weſtlichen Gegenden die Entjchlofjenheit, die ruhige Hal- 
tung, den feſten Willen, mit dem viele Tauſende von Menſchen 


auf die leiſeſte Anregung fic) in Bewegung ſetzen, um Angeſichts 


des Kerkers, der ihres geiſtlichen Hirten wartet, ihm ein Lebe⸗ 
wohl zu ſagen, ihm die beruhigende Verſicherung zu geben, daß 
er auch, wenn er ſeinen Hirtenſtab nicht mehr in der Hand hal⸗ 
ten kann, beruhigt ſein könne; daß ſelbſt, wenn der Zeitpunkt, 
den wir vorhergeſehen, wo die Conſequenz der Schritte, welche die 
Staatsregierung gethan hat, Sie dahin führt, zahlloſe Gemeinden 
jeder Seelſorge zu berauben, eingetreten ſein wird, die Biſchöfe 
feſt rechnen können auf die kirchliche Treue des geſammten Volkes.“ 
Dieſe Worte conſtatirten nur zu ſehr den factiſchen Thatbeſtand, 
als daß ſie keine Beachtung an maßgebender Stelle gefunden 
haben ſollten und vielleicht dürfte gerade hieraus die neueſte Maß⸗ 
regel des preußiſchen Cultusminiſters ihre entſprechende Erklärung 
finden. Bekanntlich beſtimmt §. 19 der Maigeſetze, daß die 
Herren Biſchöfe der rheiniſchen Kirchenprovinz für alle jene Pfar⸗ 


rer, welche ſie kraft ihres Rechtes interimiſtiſch auf erledigte 


Pfarrſtellen inſtallirt, bis 11. Mai 1874 von den betreffenden 
Oberpräſidenten die landesfürſtliche Beſtätigung einzuholen haben, 
widrigens alle jene Pfarren als erledigt betrachtet und nach dem 
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neuen Geſetze würden beſetzt werden. Dieſe Beſtätigung haben 
nun die betreffenden Biſchöfe nicht nachgeſucht, ſo daß mit dem 
beſagten Tage alle dieſe 1200 Pfarren dem Geſetze nach ohne 
Pfarrer daſtanden. Aber da ſank ſelbſt dem Herrn Dr. Falk 
der Verfolgungsmuth, 1200 Pfarren auf einmal zu „ſperren“; 
er gab klein bei und die Regierung erklärte im ämtlichen Wege, 
ſie betrachte vom 11. Mai ab jene 1200 Pfarrer als mit ſtaat⸗ 
licher Genehmigung angeſtellt. Da hätte denn die Berliner Ge⸗ 
walthaber ihre vielgerühmte Conſequenz zum erſten Male im 
Stiche gelaſſen und es läge da ein erſter Schritt zur Umkehr 
vor, wenn derſelbe auch nicht eben freiwillig geweſen ſein mag. 
Aber dürfen wir auch hieraus noch keine Bereitwilligkeit zur Um⸗ 
kehr entnehmen, ſo werden wir dadurch doch in der Hoffnung be⸗ 
ſtärkt, daß die Umſtände dazu drängen werden, wozu noch der 
Wille fehlt, und daß man nolens volens einen erträglichen modus 
vivendi herzuſtellen bemüht ſein werde. Zudem ſtellt ſich immer 
mehr heraus, daß der ſogenannte Altkatholicismus auf das katho⸗ 
liſche Volk ſo gar keine Anziehungskraft ausübe, und daß man 
an demſelben, auf deſſen Mithilfe man rechnete, einen ſchlechten 
Bundesgenoſſen beſitze; man wird daher auch nicht weiter dem- 
ſelben zu Liebe gegen die legitime Kirchenautorität einen verhäng— 
nißvollen Krieg auf Leben und Tod führen, ſondern je eher, je 
lieber Frieden ſchließen wollen. Freilich mag bis dahin ſchon 
noch einige Zeit vergehen und gar manche ſchwere Prüfung mag 
der katholiſchen Kirche in Preußen-Deutſchland noch bevor- 
ſtehen; jedoch die Feuerprobe haben die preußiſchen Katholiken in 
dem bisherigen Kampfe bereits beſtanden und darum iſt denſelben 
die Zukunft jedenfalls geſichert. 

So zeigt ſich denn alſo in Wahrheit die Zukunft in einem 
für die Katholiken günſtigeren Lichte und gilt dieß nicht nur für 
Preußen⸗Deulſchland, ſondern auch für anderwärts, wo immer 
den Rechten der Katholiken nahe getreten wird; denn der Rück— 
ſchlag kann nicht ausbleiben, belehrt durch die preußiſchen Miß⸗ 
erfolge wird man auch da in beſſere Bahnen einlenken, oder ſich 
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vielmehr ſchon von vorneherein vor Gewaltſchritten in Acht nehmen, 
deren Conſequenzen ſich ſo gefahrbringend gezeigt haben. Sehr 
gut hat daher Cardinal Rauſcher ſchon im vorigen Jahre in ſei⸗ 
nem Schreiben an den Erzbiſchof von Köln geſagt: „Mit der 
lebhafteſten Theilnahme und vollſten Anerkennung blickt die katho⸗ 
liſche Welt auf die Kirchenfürſten, welche das ſelbſtſtändige Recht 
der Braut des Lammes und das Gebot der Liebe mit unerſchütter⸗ 
lichem Muthe und in unzertrennlicher Einigkeit vertreten. Oeſter⸗ 
reich bleibt dabei nicht zurück. Ich ſchreibe dieß nicht in meinem 
Namen allein, ſondern komme dadurch einem Wunſche nach, der 
mir von den Herrn Erzbiſchöfen und Biſchöfen mehrerer Kirchen⸗ 
provinzen ausdrücklich iſt geäußert worden. Von den Geſinnungen, 
denen ich Worte geliehen habe, darf ich mit Zuverſicht behaupten, 
daß der ganze öſterreichiſche Episcopat von denſelben durchdrungen 
iſt. Die Zeit iſt ernſt und reich an Drangſalen, an Gefahren. 
Noch immer iſt der heilige Vater von Feinden umgeben und die 
Regierung des Königs Victor Emanuel fährt mit der Zerſtörung 
der kirchlichen Anſtalten fort. In der Schweiz tobt offene Ver⸗ 
folgung; in Preußen iſt die Kirche mit dem Aeußerſten bedroht; 
überall ſind freche Feinde aufgeſtanden wider Gott und ſeinen 
Geſalbten, an vielen Orten beherrſchen ſie die Oberfläche des 
Lebens. Doch über uns und ihnen iſt der Allmächtige: zu ihm 
wollen wir rufen, auf ihn wollen wir harren. Der Heiland 
ſandte ſeine Jünger wie Lämmer unter die Wölfe, und die Kirche, 
welche ſie gründeten, beſiegte die Götzen der alten Welt, nicht 
indem ſie Gewalt übte, ſondern indem ſie Gewalt erlitt. Auch 
jetzt ſteht die Kirche wehrlos in Mitte ihrer haßerfüllten Wider⸗ 
ſacher; doch mit ihr iſt die ſanfte himmliſche Macht der Wahr⸗ 
heit und die Verfolgung, welche ſie erleidet, iſt ein Unterpfand 
ihres Sieges.“ 

Die Situation hat ſich ſeit vergangenem Jahre wahrlich 
nicht geändert: die Verfolgung der Kirche iſt nur acuter, das 
Terrain, in dem man ihr und ihren gottgegebenen Rechten ent⸗ 
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gegentritt, nur ein ausgedehnteres geworden. Aber eben mit ihr 
iſt die himmliſche Macht der Wahrheit und darum kann ihr der 
Feind nichts anhaben, aus dem Kampfe geht ſie ſtärker und ver⸗ 
jüngter hervor. Wie ganz anders nimmt ſich in dem gegenwär⸗ 
tigen weltbewegenden Kampfe der Gegenſätze des chriſtlichen Glau⸗ 


bens und der heidniſchen Philoſophie der deutſche Proteſtantismus 


aus! Eine beträchtliche Fraktion desſelben, deren Lager der 


deutſche Proteſtantenverein bildet, ſteht ohnehin offen für den Un⸗ 


glauben ein und nährt und ſchüret den Kampf gegen das poſitive 
Chriſtenthum; die Orthodoxen aber drehen und winden ſich unter 
den Streichen des modernen Staates, deſſen Theorie ſie nicht 
zu billigen vermögen und deſſen Machtſprüchen ſie ſich nicht zu 
entziehen wagen. Höchſtens bringen ſie es zu verſchämten Pro⸗ 
teſten und nur ſehr vereinzelt treten auch ſolche auf, welche mit 
wahrhaft apoſtoliſchem Freimuthe für die Güter des chriſtlichen 
Glaubens einſtehen und für ihre chriſtliche Ueberzeugung ſelbſt die 
empfindlichſten Opfer nicht ſcheuen. Darum müſſen aber auch 
alle diejenigen, denen der chriſtliche Glaube noch heilig iſt, immer 
mehr zur katholiſchen Kirche hingedrängt werden, die allein den⸗ 


ſelben noch zu wahren verſteht, und ſo iſt auch in dieſer Hinſicht 


die Verfolgung, welche ſie erleidet, ein Unterpfand ihres Sieges, 
der endliche Triumph der einen wahren katholiſchen Kirche über 
Unglauben und Irrglauben ſteht außer allem Zweifel. 

So darf denn alſo in den Tagen der Gegenwart, ſo düſter 
fie ſich auch anlaſſen und fo gefahrdrohend fie auch find, der Ra- 
tholik den Muth nicht ſinken laſſen, ſondern nur mit feſterer Zu⸗ 
verſicht darf er auf die Verheißung des Herrn bauen, der ſeine 
Kirche nicht verlaſſen und ſie gegen alle Feinde in Schutz nehmen 
wird. Und hat der Herr ſeine Kirche auf den Felſen des Petrus 
gebaut, ſo trägt das außerordentlich lange Pontificat des gegen⸗ 
wärtigen heiligen Vaters ganz deutlich den Finger der göttlichen 
Vorſehung an ſich, weßhalb an dem Tage, an dem Pius IX. in 
ſein 29. Regierungsjahr getreten, die ganze katholiſche Chriſten⸗ 
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prieſter. 


heit mit von Freude erfülltem Herzen für dieſe Gnade Gott dankte, 
die ihr zugleich ein ſicheres Unterpfand einer glücklichen Zukunft iſt. 
Sp. 


Miscellanea. 


| I. Pfarrconcurs⸗Fragen beim Frühjahrsconcurs 1874.) 
A. Aus der Dogmatik: 


1. Exponatur et demonstretur dogma incarnationis 
necnon ejusdem ad generis humani redemtionem relatio 
exhibeatur. 2. Quis est minister sacramenti ordinis ? 


B. Aus der Moraltheologie: 


1. Qua ratione invenitur numerus peccatorum? 2. Dilec- 
tionis hominis christiani in semetipsum notio, indoles et ob- 
ligatio exhibeantur et vitia eidem opposita proponuntur. 
3. Ad quid tenetur damnificator injustus ? 


C. Aus dem Kirchenrechte: 


1. Recenseantur gradus hierarchiae ecclesiasticae. 
2. Quid sunt concordata, quae eorum indoles, et quae prin- 
cipia tenenda sunt quoad eorum modificationem et subla- 
tionem? 3. Cajus cum vidua quadam et etiam cum ejus- 
dem filia natu majore copulam carnalem illicitam habuit, 
dein vero vult matrimonium inire cum 2jusdem viduae filia 
minore. Quod impedimentum huic matrimonio obstat, et 


quid faciendum, si istud ante contractionem matrimonii, 


quid si demum contracto jam matrimonio detegitur ? 


1) Zahl der Concurrenten: 15 Gecularpriefier und 5 Regular⸗ 
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D. Aus der Paſtoraltheologie: 

1. Wie ſind die Convertiten zu unterrichten und in die 
Kirche aufzunehmen? 2. Welche Hauptbeſtimmungen hat die 
Kirche über die „Defectus Missae“ gegeben? 3. Wie iſt das 
Taufbuch zu führen? 4. Predigt auf den weißen Sonntag: 
Text „Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich auch euch“, 
Evang. Joan. 20, 21; Thema: Wer hat nach der Anordnung 
Jeſu Chriſti die Gewalt, die Kirche Gottes zu regieren? (Ein⸗ 
gang oder Schluß vollſtändig auszuarbeiten, Abhandlung bloß zu 
ſkizziren.) 5. Katecheſe: Man entheiligt Gottes Namen, da man 
ohne Noth oder gar falſch ſchwöret, da man die Gott gemachten 
Gelübde bricht. 


E. Aus der Exegeſe: 


Paraphraſe über das Evangelium auf den 3. Sonntag in 
der Faſten. (Lucc. 11, 14— 28.) | 


II. Ueber die Partikel vom hl. Kreuzholze. Seit Calvin 
wird ſehr oft von kirchenfeindlicher Seite aus behauptet, die 
Kreuzpartikel wären in ſo ungeheurer Anzahl vorhanden, daß ſie 
zuſammengenommen die Maſſe eines Kreuzes weitaus übertreffen 
müßten. In dieſer Weiſe wollte man die Echtheit der meiſten 
von den Chriſtgläubigen ſo ſehr verehrten Kreuztheilchen in Zweifel 
ſtellen. Herr Ch. Rahault de Fleuri hat genaue Notizen über 
die in öffentlichen Kirchen verehrten und über die ſonſt noch hi⸗ 
ſtoriſch bekannten Kreuzpartikeln geſammelt und ſo eine genauere 
Würdigung jener Einrede ermöglicht. Das Reſultat ſeiner For⸗ 
ſchungen hat er in dem Buche „Memoires sur les instruments 
de la Passion de N. S. J.— Ch., Paris, L. Lesort, rue de 
Grenelle-St. Germain“ niedergelegt. Darnach beträgt das Vo⸗ 
lumen aller in der Geſchichte und im Cult der Kirche bekannten 
Kreuzpartikel zuſammengenommen etwa vier Millionen Cubik⸗ 
Millimeter, während das Volumen des Kreuzes Chriſti den wahr⸗ 
ſcheinlichſten Berechnungen zufolge auf mindeſtens etwa 178 Mil⸗ 
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lionen Cubikmillimeter zu ſchätzen wäre. Der Abſtand zwiſchen 
dieſen beiden Zahlen dürfte wohl zur Beſeitigung des beregten 
Bedenkens genügen. (St. a. M. Laach.) 


III. Entſcheidung der römiſchen Pönitentiarie über die 
Anwendung der Quinquennalfacultäten pro foro interno bei 
concurrireuden Ehehinderniſſen. 

An die römiſche Pönitentiarie wurde folgende Anfrage ge⸗ 
ſtellt: Ein Pfarrer hatte von ſeinem Ordinariate die Facultät 
verlangt, einen Bräutigam von dem doppelten geheimen Hinder⸗ 
niſſe der Affinität im erſten Grade „ex copulis illicitis quas 
idem tum cum matre tum cum sorore sponsae suae habuit“ 
zu dispenſiren. Da ſchon alles zur Hochzeit bereit war und die 
Ehe ohne Gefahr eines großen Aergerniſſes nicht verſchoben wer⸗ 
den konnte, bis die Dispens vom apoſtoliſchen Stuhle erwirkt 
worden wäre, ſo dispenſirte das Ordinariat auf Grund der Quin⸗ 


quennalfacultäten. Es fragt ſich demgemäß, ob giltig dispenſirt 
worden ſei, trotzdem ein doppeltes Hinderniß der Affinität vor⸗ 


handen war. | 

Auf dieſe Anfrage erließ die Pönitentiarie unter dem 30. 
Juli 1873 die folgende Antwort: „Affirmative; hoc est fa- 
cultatem dispensandi pro foro conscientiae tantum in ma- 
trimoniis contrahendis super impedimento occulto Affinita- 


tis ex copula illicita, quando omnia parata sunt ad nup- 


tias et deest tempus recurrendi ad Apostolicam Sedem, 
valide ac licite exerceri, etiamsi praedictum impedimentum 
multiplex sit. 
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Das moderne Staatskirchenthum im öſterreichiſchen 
Parlamente. 


Mit dem Grundſatze der abſoluten Staatsomnipotenz hat 
das moderne Staatsrecht ein neues Staatskirchenthum aufge- 
richtet. Iſt nämlich der Staat die höchſte Macht auf Erden, 
der ſich Alles unbedingt unterzuordnen hat, und bildet derſelbe 
darum auch die Quelle aller Rechte, die einzelnen Individuen 
oder auch ganzen Corporationen im Staate zukommen ſollen, 
ſo iſt auch die Kirche nicht mehr eine ſelbſtſtändige, von Gott 
unmittelbar zur Realiſirung des übernatürlichen Zweckes be— 
ſtellte Macht, welche dem Staate als göttliche Inſtitution ent- 
gegenträte und kraft göttlichen Rechtes einen unabweisbaren 
Anſpruch auf ſtaatliche Anerkennung und ſtaatlichen Schutz, 
und zwar im Sinne und nach der Weiſe der ihr von Gott ge— 
gebenen Einrichtungen erheben könnte; die Kirche empfängt 
vielmehr ihre ganze Autorität nur vom Staate, einzig und 
allein im Namen des Staates und im Einklange mit deſſen 
Normen und Satzungen darf ſie fungiren und ihres religiöſen 
Amtes walten. In dieſem Sinne ijt denn auch das Staats- 
geſetz ſelbſt für den Bereich der Kirche die höchſte und oberſte 
Norm, mit der keine kirchliche Satzung collidiren darf, und 
würde ſchon eine derartige Colliſion eintreten, ſo wäre die kirch— 
liche Satzung null und nichtig, diejenigen aber, welche nichts 
deſto weniger ſich an dieſelbe hielten, würden dem ſtrafenden 
Arme des Staates verfallen. Sodann können die kirchlichen 
Amtsperſonen allenfalls noch von den kirchlichen Oberen in 


Gemäßheit des kirchlichen Organismus, den die Kirche als be- 
17 
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ſtimmte, geordnete Geſellſchaft beſitzt, in die Kirchenämter ein⸗ 
geführt werden; jedoch keine kirchliche Anſtellung darf erfolgen 


ohne ſtaatliche Approbation und ſchon gar nicht gegen den 


Willen des Staates, und auf Verlangen des Staates muß der 
kirchlich Angeſtellte jederzeit und unbedingt aus dem Kirchen: 
amte oder wenigſtens von der Ausübung desſelben entfernt 
werden. Weiterhin kommt der Kirche für ihre Wirkſamkeit nur 


inſoweit öffentliches Anſehen zu, als der Staat es derſelben 


concedirt, und nur innerhalb der vom Staate normirten Gren- 
zen genießt fie den öffentlichen Rechtsſchutz, während die fon- 


ſtigen Akte, die wohl mit keinem Staatsgeſetze im Widerſpruche 


ſtehen und darum nicht ſchon eo ipso ſtaatlich verpönt find, 


rein nur privaten Charakter an ſich tragen. Und weil das 


kirchliche Leben ſchlechthin durch die ſtaatlichen Norr en getragen 
iſt, ſo kann ſich dasſelbe auch nur ausſchließlich innerhalb der 
territorialen Grenzen, für welche ein beſtimmtes Staatsgeſetz 
Geltung hat, bewegen, ſo daß es ganz und gar das Gepräge 
des Landes- oder Nationalkirchenthums an ſich trägt und das⸗ 
ſelbe für eine extraterritoriale kirchliche Autorität ganz und 
gar unzugänglich iſt, welche der Staat als eine fremde Macht 
gar nicht zu berückſichtigen braucht, und die allenfalls noch 


einen privaten Einfluß auf die Landes⸗ und Nationalkirche 


ausüben könnte, natürlich wenn die territorialen Kirchenorgane 
freiwillig einen ſolchen ſich gefallen laſſen, und inſoweit nicht 
überhaupt das Staatsgeſetz es verbietet. 

Das alſo wäre, freilich nur in ſeinen allgemeinen Um— 
riſſen gezeichnet, das Bild des modernen Stwatskirchenthums, 
ſowie dasſelbe die naturnothwendige Conſequenz des Grund— 
ſatzes von der abſoluten Souveränität des Staates bildet. Es 
liegt aber auch ſchon offen auf der Hand, daß dieſes moderne 


Staatskirchenthum mit den Grundſätzen des Chriſtenthums im 


directeſten Widerſpruche ſteht. Dem wahren Chriſtenthume gilt 

ja Chriſtus als der Sohn Gottes, der in der Zeit Menſch ge- 

worden und der Menſchheit die volle Offenbarung gebracht 
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hat, deren Güter das Heil der Welt in der allſeitigſten und wirk— 
ſamſten Weiſe zu realiſiren geeignet ſind. Als Sohn Gottes 
iſt aber Chriſtus jene ſpecifiſch göttliche Autorität, der der 


Menſch unbedingte Unterwerfung ſchuldig iſt, und iſt auch ſonſt 


der Menſch zum Gebrauche der Güter des Chriſtenthums als 
der Mittel verpflichtet, von denen die Erreichung ſeines Zweckes, 
des ewigen Heiles bedingt iſt. Wie nun die religiöſe Aufgabe 
überhaupt, ſollte anders deren Realiſirung mit Erfolg ange⸗ 
ſtrebt werden, ſich kirchlich vollziehen ſoll, ſo hat auch Chriſtus 
eine Kirche geſtiftet, welche in ſeinem Namen und mit ſeiner 
Autorität ſein Heilswerk fortführen und der ganzen Menſchheit 
bis an der Zeiten Ende durch ſeine Wahrheit und ſeine Gnade 


das Heil vermitteln ſollte. Dieſe Kirche iſt darum, fo gewiß 


Chriſtus ſelbſt wahrer Gott ijt, im Beſitze einer gottge gebenen 
Autorität, welche dieſelbe von keiner irdiſchen Macht erhalten 
hat, und die ihr aus dieſem Grunde auch keine irdiſche Macht 
nehmen kann, welche vielmehr von der gleichfalls von Gott 
auf Erden zur Wahrung des Rechtes und zur möglichſten Reali⸗ 
ſirung des irdiſchen Wohles beſtellten ſtaatlichen Autorität als 
ſolche gottgegebene Macht anerkannt und in ihrem göttlichen 
Rechte geſchützt werden muß. Zwar iſt die Kirche in allen 
bürgerlichen Dingen auch dem Staatsgeſetze unterworfen, da fie 
ihre Wirkſamkeit eben auch im äußeren Lebensgebiete zu voll- 
ziehen hat, und für dieſes Gebiet, inſoweit es die bürgerlichen 
Dinge betrifft, nach Gottes Willen das Staatsgeſetz die maß⸗ 
gebende Norm bildet; jedoch für ihren eigenen kirchlichen Lebens⸗ 
bereich hat ſie die beſtimmten ihr von ihrem göttlichen Stifter 
gegebenen Normen, denen das Staatsgeſetz nicht entgegentreten 
kann, ohne dem göttlichen Willen zu widerſprechen und damit 


ſeine eigene Grundlage zu untergraben, welche ja keine andere 
iſt, als der göttliche Wille, welcher dem Staatsgeſetze für den 


ſtaatlichen Bereich die höhere Sa iction gibt; und noch um jo 
weniger vermag der Staat dieſe Normen der Kirche erſt feſtzu— 


ſetzen, die ihm vielmehr bereits mit der beſtimmten göttlichen 
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Sanction entgegentreten und im Namen Gottes Auſpruch auf 
Anerkennung erheben, ſowie auch das kirchliche Lebensgebiet 
bereits in der göttlichen Stiftung der Kirche und in dem ihr 
von ihrem göttlichen Stifter gegebenen Zwecke fixirt iſt und 
darum nicht einfach nur von dem Staate beſtimmt werden kann, 
etwa im Sinne der inneren und äußeren Wirkſamkeit, welch 
letztere auch der Kirche durch ihren Zweck vindicirt iſt und ihr 
darum nicht ſchlechthin entzogen werden kann. Es ſollten viel⸗ 
mehr Kirche und Staat, da ſie ſich in ihren Wirkungsſphären 
vielfach berühren und auch nicht überall haarſcharf die Grenzen 
der beiderſeitigen Competenz gezogen zu werden vermögen, in 
wechſelſeitiger Vereinbarung ihres Amtes walten, wie ſie ja 
auch beide, als von demſelben Gott zum Wohl der Menſchheit 
auf Erden beſtellt, Hand in Hand am Heile der Welt arbeiten 
ſollen. Und wenn die Kirche naturgemäß eine katholiſche, die 
ganze Welt umfaſſende Inſtitution iſt, als welche dieſelbe auch 
ein beſtimmtes gottgegebenes allgemeines Oberhaupt beſitzt, ſo 
wird dem Staate dieſer im göttlichen Rechte gegründete Primat 
keineswegs als eine fremde Macht erſcheinen, ſondern es wird 
ihm derſelbe nur ein Faktor ſein, mit dem er in allen kirchlichen 


| Angelegenheiten rechnen und ohne den er fein Verhältniß zur 


Kirche nicht wird regeln wollen. 

Der Gegenſatz, welcher zwiſchen dem modernen Staats- 
kirchenthume und den Grundſätzen des wahren Chriſtenthums 
obwaltet, iſt alſo ein totaler; wie ſchon der oberflächlichſte Blick 
zur Genüge zeigt, ſo herrſcht da keine geringere Differenz, als 
zwiſchen Ja und Nein, zwiſchen Poſition und Negation, zwi⸗ 
ſchen Chriſtus und Antichriſtus. Gelangt man aber zu dieſem 
Reſultate bereits durch die äußeren Erſcheinungen, in denen 
das moderne Staatskirchenthum zu Tage tritt, ſo wird dieß 
noch klarer und tritt nur um ſo beſtimmter hervor, wenn wir 
das innere Princip ſelbſt, auf welchem dasſelbe baſirt, einer 
näheren Prüfung unterziehen, wenn wir eben den modernen 
Grundſatz der abſoluten Staatsomnipotenz und Staatsſouveräni⸗ 
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tät nach ſeinem inneren Weſen und in ſeiner Geneſis in etwas 
verfolgen. 

Abſolut ſouverän ſollte demnach der Staat fein, eine ganz 
und gar abſolute Macht ſollte er darſtellen, der ſich Alles un- 
bedingt zu unterwerfen hätte. Wie ließe ſich nun dieſes denken, 
worin könnte die Berechtigung einer ſolchen Forderung gefunden 
werden? Es gibt nur zwei Möglichkeiten, die materaliſtiſche 
und die pantheiſtiſche Erklärung, von denen die eine gar keinen 
Gott kennt und Alles auf das Naturgeſetz der Macht des 
Stärkeren baſirt, welche Macht eben der Staat repräſentirte, 
während die andere den Staat ſelbſt unmittelbar zum Gotte 
macht, der unbedingte Unterwerfung verlangen kann. Die 
dritte bezüglich der Auffaſſung der Staatsidee noch allein 
übrige Möglichkeit wäre eben die, daß der Staat die Inſtitution 
des perſönlichen Gottes iſt, wobei aber der Staat, ſo ſehr er 
für ſeinen Bereich ein göttliches Recht beſitzt, das ihm in be— 
ſtimmter Weiſe entgegentretende Recht, ſowie dieſes im gött— 
lichen Willen gründet, zu reſpectiren verpflichtet iſt und demnach 
von einer abſoluten Staatsſouveränität und abſoluten Staas⸗ 
omnipotenz keine Rede mehr ſein kann, und es iſt dieſe dritte 
Möglichkeit gerade der Standpunkt, von dem das Chriſtenthum 
die Staatsidee auffaßt, wie wir dieß vorhin ſchon dargelegt 
haben. Faſſen wir alſo ſofort die erſte Möglichkeit, die ma- 
terialiſtiſche Erklärung etwas näher ins Auge. 

Im Sinne des Materialismus gibt es nur Materie und 
keinen von der Materie weſenhaft verſchiedenen Geiſt, die Welt 
iſt aus unendlich vielen Urprincipien, den Atomen, im Grunde 
durch rein zufällige Verbindung derſelben entſtanden, und da- 
durch, daß die alten Verbindungen aufgehoben und fort und 
fort neue eingegangen werden, vollziehe ſich in der Welt eine 
fortſchreitende Entwicklung von Niederem zu immer Höherem, 
wobei das ſtrenge Naturgeſetz der gebieteriſchen Nothwendigkeit 
waltet. Natürlich kann da von einer Religion als einer wah— 
ren ideellen Macht keine Rede ſein und muß in derſelben nur 
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ein Mittel zum Zwecke erblickt werden, inſofern man gewiſſen 


Vorurtheilen Rechnung trägt, oder höchſtens eine ſpontane 


Naturäußerung, die eben ſo viel Werth hat als die ſonſtigen 


natürlichen Affecte und darum auch in gleicher Weiſe zu be⸗ 
handeln iſt. Da nun aber die Menſchen ihre Lebenszwecke in 


befriedigender Weiſe nur in ihrer Verbindung, in einer ſtaat⸗ 


lichen Societät anzuſtreben vermögen, ſo verpflichte die Oppor⸗ 
tunität die Einzelnen zur Unterwerfung unter die Societät, und 


da deren Zwecke durch Staatsgeſetze realiſirt werden wollen, 
ebenſo zur Unterwerfung unter das Staatsgeſetz, wobei der 
Gebildete durch die Einſicht in jene Opportunität zur Unter⸗ 


werfung vermocht werden ſoll, während den Ungebildeten der 


Staatszwang, und auch den Gebildeten, ſo weit er etwa die 
Opportunität nicht begreifen will, zur Raiſon bringen ſoll. In 
dieſer Weiſe gäbe es alſo an ſich kein abſolutes Recht, ſondern 
wäre nur das Recht, was zeitweilig opportua ift und als op⸗ 
portun durch ein Staatsgeſetz ſanctionirt erſcheint; dem durch 


das Staatsgeſetz jeweilig Getragenen müßte ſich aber Alles un⸗ 
bedingt unterwerfen und garantirt dieſe Unterwerfung im Grunde 


nur die phyſiſche Zwangsgewalt des Staates, die den Einzel⸗ 


nen wenigſtens zur äußeren Befolgung des Staatsgeſetzes an- 
hält, wenn er dasſelbe auch nicht mehr für opportun hält oder 
vielleicht gar nie für opportun gehalten hat. Und da ſich nach 


dieſer Auffaſſung die Staatsgeſetze eben nur im Kampfe der 


Partheien ausbilden, wobei bald die eine, bald die andere die 


ae Oberhand bekommen kann, fo ift in Wahrheit der ganze Staats⸗ 


organismus, inſoweit man überhaupt noch von einem ſolchen 
ſprechen darf, auf die Macht des Stärkeren bafirt, und ſollte 
bei dieſer fortwährenden Fluctuation etwa auch wie im natur⸗ 


prozeßlichen Werden und Vergehen das Geſetz der Nothwendig⸗ 


keit herrſchen. Und ſo käme man denn allerdings auf den 


Grundſatz der abſoluten Staatsſouveränität und der abſoluten 
Staatsomnipotenz hinaus, bei welcher Auffaſſung es freilich 
kleine religiöſe Macht überhaupt und auch keine fie vertretende 
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religiöſe Autorität, die der Staat zu reſpectiren hätte, geben 
würde, bei der aber auch der volle Standpunkt des Unglaubens 
und die offene Negation aller Religion und daher auch nur 
um ſo mehr der totale Gegenſatz zum Chriſtenthume außer 
allem Zweifel ſteht. | 
Wenden wir uns nunmehr zu der anderen Möglichkeit, zur 
pantheiſtiſchen Erklärungsweiſe, und gehen wir auch da auf den 
Grund der Sache etwas näher ein. Es denkt ſich aber der 
Pantheismus die Welt als die eine abſolute Subſtanz, als den 
einen Gott, welcher in der Welt zu ſeiner Entfaltung gelangt, 
ſei es daß dieſe nur die vorübergehende Erſcheinungsform des⸗ 
ſelben iſt, oder daß die göttliche Subſtanz ſelbſt in der Welt 
ihre reale Ausgeſtaltung erfährt. Dabei ſtellt der menſchliche 
Geiſt die höchſte Blüte dieſer göttlichen Entfaltung dar und in 
der menſchlichen Societät, im Staate findet dieſe eine göttliche 
Subſtanz ihren vollſten und prägnanteſten Ausdruck. Der Staat 
iſt daher der präſente Gott, der Alles mit abſoluter Macht be⸗ 
herrſcht, dem alle Lebenskreiſe unbedingt ſich unte zuordnen 
haben, in dem Staatsgeſetze erlangt der göttliche Wille ſeinen 
beſtimmteſten concreten Ausdruck, welches daher für Alle abjo- 
lut maßgebend erſcheint, und gegen welches durchaus keine Ap— 
pellation ſtatthaben kann, weder an das Gewiſſen des Einzel— 
nen, als die Stimme Gottes im Menſchen, noch an eine be— 
ſtimmte religiöſe Autorität, als die Trägerin und Bezeugerin 
des göttlichen Willens. Hat in der erſteren Hinſicht das Einzel— 
gewiſſen neben dem öffentlichen Gewiſſen, dem Staatsgeſetze, 
gar keinen Platz, ſo gehört in der letzteren Beziehung auch der 
religiöſe Lebenskreis, inſoweit überhaupt von einem ſolchen die 
Rede fein kann und derſelbe namentlich in die äußere Erſchei— 
nung tritt, gleichfalls unbedingt in das Reſſort des Staates, 
der ihn zu regeln und zu leiten hat, allenfalls in der Weiſe, 
daß eine religiöſe Autorität oder eine Kirche, welche ſich ge— 
ſchichtlich herausgebildet hat, und inſoweit ſich dieſelbe geſchicht— 
lich herausgebildet hat, innerhalb der Staatsgeſetze die religiöſe 
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Aufgabe handhabt. Dieſe Kirche wäre darum auch abſolut und 
unbedingt dem Staatsgeſetze unterworfen, ſelbſt in der Hand⸗ 
habung ihrer religiöſen Aufgabe, wodurch das ganze kirchliche 
Leben das beſtimmt individuelle Gepräge des betreffendeu ſtaat⸗ 
lichen Organismus bekommt und die Kirche zur vollen Staats- 
kirche, zur reinen Nationalkirche wird, ſo daß ſie ſich als die 
katholiſche, alle Völker und Nationen unter einem gemeinſamen 
Oberhaupte umfaſſende Kirche gar nicht mehr zur Geltung zu 
bringen vermag. 

Wie erſichtlich iſt, ſo baut ſich in Wahrheit das moderne 
Staatskirchenthum, ſo wie dasſelbe in dem Grundſatze von der 
abſoluten Staatsſouveränität und der abſoluten Staatsomnipo⸗ 
tenz gründet, auf pantheiſtiſcher Grundlage auf und es invol⸗ 
virt demnach dasſelbe auch nach dieſer Seite die Negation des 
perſönlichen Gottes, welcher die Welt erſchaffen und in der⸗ 
ſelben gewiſſe natürliche Inſtitu onen, wie den Staat, beſtellte, 
der ſich aber zur vollen Sicherung der religiöſen Aufgabe offen⸗ 
barte und durch ſeinen eingebornen Sohn die Kirche als jene 
religiöſe Autorität ſtiftete, durch welche die religiöſe Aufgabe 
kraft göttlichen Rechtes und darum auch in ihrem Bereiche völ⸗ 
lig ſelbſtſtändig gehandhabt werden ſoll; nicht bloß nach der 
materialiſtiſchen, ſondern auch nach der pantheiſtiſchen Seite 
liegt dem modernen Staatskirchenthume der volle Unglaube zu 
Grunde und muß daher dasſelbe in den offenſten Gegenſatz 
zum Chriſtenthume treten. Mit allem Rechte weiſt darum auch 
Pius IX. in ſeiner Allocution vom 9. Juni 1862 die Doctrin 
von der abſoluten, unumſchränkten Staatsomnipotenz zurück, 
welche „alle Rechte einer geſetzmäßigen Eigenthümlichkeit anzu⸗ 
fallen und >u zerſtören ſtrebt und ein gewiſſes unumſchränktes 
Geſetz erdichtet, das der Staat beſitzen ſoll, den man unbeſon⸗ 


nen als den Urſprung und die Quelle aller Rechte erklärt“; 


und derſelbe hat nicht minder Recht, wenn er daſelbſt dieſe 
Doctrin als die nächſte Conſequenz der pantheiſtiſchen Lehre 
bezeichnet, die behauptet, „es gebe kein höchſtes, weiſeſtes, gü⸗ 
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tigſtes, göttliches Weſen, das von dieſer Welt verſchieden wäre, 
und Gott ſei dasſelbe, was die Natur, und darum den Verän⸗ 
derungen unterworfen, und Gott werde in der That im Men- 
ſchen und in der Welt und Alles ſei Gott und habe die Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt, und es ſei Gott mit der Welt eine und dieſelbe 
Sache und darum auch der Geiſt mit der Materie, die Noth- 
wendigkeit mit der Freiheit, das Wahre mit dem Falſchen, das 
Gute mit dem Böſen und das Gerechte mit dem Ungerechten.“ 

Wir meinen das moderne Staatskirchenthum in ſeinem 
innerſten Weſen hinreichend ſondirt zu haben, um unſer Urtheil 
über dasſelbe als gehörig begründet erſcheinen zu laſſen. Be⸗ 
achten wir nun noch die Geneſis desſelben, ſo war es der 
alte heidniſche Staat, welcher fic) die abſolute Omnipotenz bei- 
legte und in dieſem Sinne auch den religiöſen Bereich be— 
herrſchte. Ohnehin lag außer dem Kreiſe der Offenbarung die 
Religion gar ſehr im Argen und vermochte da nur der Staat 
mit ſeiner phyſiſchen Gewalt einige Ordnung, freilich nur zum 
Schein und vorübergehend, zu erzielen. Nachdem aber das 
Chriſtenthum die volle Offenbarung gebracht und dasſelbe na— 
mentlich dem Staate ſeine rechte Stellung in der Welt ange⸗ 
wieſen hatte, trat die antike heidniſche Staatsidee mehr und 
mehr zurück und ſo wie ſich der Staat ſofort als den Manda⸗ 
tar des perſönlichen Gottes betrachtete, ſo reſpectirte derſelbe auch 
das Gewiſſen des Einzelnen, in dem der perſönliche Gott dieſen 
ſeinen Willen ankündet, und ebenſo das göttliche Recht der 
Kirche, die derſelbe Gott zur Handhabung der religiöſen Auf- 
gabe auf Erden beſtellte. Jedoch mehr und mehr emancipirte 
ſich das menſchliche Individuum von dieſer gottbeſtellten reli- 
giöſen Autorität, von der Kirche, und insbeſonders ſeit der 
Pſeudoreformation des 16. Jahrhunderts machte die Negation 
ſolche Fortſchritte, daß man immer mehr und immer offener 
die Offenbarung ſelbſt und ihre Grundlagen, dabei vor Allem 
die wahre Gottheit Chriſti, angriff. Wurde nun auf dieſe Weiſe 
die religiöſe Autorität vernichtet und wurden damit auch die von 
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denn eben der Offenbarung entgegentraten, die nach den that- 
ſächlichen Verhältniſſen allein dieſe Sicherheit und Objectivitat 
zu geben vermag; nur um ſo begreiflicher muß es darum er⸗ 
ſcheinen, daß da auch die phyſiſche Macht des Staates den 
Defect der religiöſen Macht ausgleichen ſoll, und daß da die 
Kirche neben dem Staate zu keiner wahren Geltung zu gelan— 
gen vermag. Sodann hat jedoch die pantheiſtiſche Philoſophie, 
namentlich eines Hegel, der Staatsidee eine entſchieden pan— 
theiſtiſche Grundlage und damit einen beſſeren ideellen Halt zu 
geben geſucht, und es iſt die moderne Staatsauffaſſung weſent⸗ 
lich die pantheiſtiſche des Hegel, wornach alſo der Staat die 
abſolute höchſte Idee, der präſente Gott ſein ſollte, dem ſich 
Alles unbedingt zu unterwerfen habe. Hiemit erſchiene nämlich 
der Staat als eine gewiſſe ideelle Macht, wie er eine ſolche 
vom materialiſtiſchen Standpunkte wohl weniger zur Schau 
trägt, wo vielmehr zumeiſt an die Macht des Stärkeren appel- 


| 
„ dieſer getragenen Lebenskreiſe erſchüttert, ſo ſuchte man durch | 
ER den Staat die eingetretenen Lücken auszufüllen, dem man darum 
„ auf materialiſtiſcher oder pantheiſtiſcher Baſis die volle und | 
ARE unbedingte Autorität für alle irdiſchen Lebenskreiſe, wenigſtens I 
„ inſoweit ſie in die äußere Erſcheinung treten, zuſprach. So 5 
Bi: war es der engliſche Deiſt Hobbes, welcher den Staat auf der | 
i Grundlage eines urſprünglichen Vertrages aufbaute, in dem die I 
HN ani Einzelnen ihre Rechte an eine beftimmte Autorität abgetreten | 
Ih ih hätten, die ſofort unumſchränkte Macht beſitze, und der fran- | 
16 1 zöſiſche Naturaliſt Rouſſeau predigte dieſelbe Anſchauung mit | 
ope dem einzigen Unterſchiede, daß dieſem Urvertrage ein gewiſſer 4 
if i hi roher Naturzuſtand vorausgegangen fein ſollte. Auch der i 
4 1 Ay deutſche Rationaliſt Kant gab dem Staate dieſelbe ideelle Grund⸗ | 
: 1 lage wie Roſſeau, wenn er auch der Meinung war, daß der 4 
Roſſeau'ſche urſprüngliche Naturzuſtand nicht geſchichtlich ſei. 
fat N 107 Alle drei ſtanden aber mehr oder weniger auf dem Standpunkte 
IK if des Skepticismus und ſprachen insbeſonders der religiöfen 

H uf | Frage die rechte Sicherheit und wahre Objectivität ab, wie fie 
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lirt wird, und darum faßt man den Staat lieber pantheiſtiſch, 
wenn man auch ſonſt das Staatsleben im Sinne der Oppor⸗ 
tunität, alſo mehr materialiſtiſch zu regeln beliebt. Auch er⸗ 
laubt der pantheiſtiſche Standpunkt noch viel leichter von Re⸗ 
ligion zu ſprechen und demnach auch als religiöſe Macht ſelbſt 
den religiöſen Lebenskreis zu beherrſchen. Dagegen geht der 
Social⸗Demokratismus conſequent noch um einen Schritt weiter 
und verläugnet jede Religion und jedwede religiöſe Autorität 
als ſolche und ſollte im Sinne desſelben der Staat und durch 
dieſen das fociale Leben der Menſchen auf entſchieden materia- 
liſtiſcher Grundlage aufgebaut werden. Faſſen wir alſo das 
Ganze zuſammen, jo können wir jagen, daß die geſchichtliche 
Geneſis des modernen Staatskirchenthums die materialiſtiſche 
und pantheiſtiſche Grundlage desſelben deutlich genug documen⸗ 
tire, und daß es demnach auch nach dieſer Richtung unzweifel— 
haft feſt ſtehe, wie dasſelbe den Abfall vom Chriſtenthume, die 
Negation der Offenbarung involvire, wie demnach dasſelbe im 
directeſten Gegenſatze zu den Grundſätzen des Chriſtenthums 
ſtehe, ſo daß das Chriſtenthum und deren Trägerin, die Kirche, 
immer näher dem Untergange gebracht werden müßten, je mehr 
ſich dasſelbe verwirklichen würde. 

So hätten wir alſo das moderne Staatskirchenthum zur 
Genüge kennen gelernt, um dasſelbe nach Gebühr würdigen zu 
können, und wir hätten die theoretiſche Aufgabe, die wir uns 
ſtellten, nämlich eine allgemeine, aber doch genügende Kenn— 
zeichnung des modernen Staatskirchenthums zu geben, wie wir 
meinen, entſprechend gelöſt. Jedoch wir möchten mit dieſem 
unſeren Artikel auch einem praktiſchen Zwecke dienen, inſofern 
uns nämlich daran gelegen iſt, daß die durch die neue con— 
feſſionelle Geſetzgebung geſchaffene Situation allſeitig ihre rechte 
Beurtheilung finde. Zu dieſem Ende glauben wir denn in den 
letzten confeſſionellen Debatten des öſterreichiſchen Parlamentes 
in etwas Umſchau halten zu ſollen, um zu erkennen, ob und 
inwiefern von einzelnen Rednern dem modernen Staatskirchen— 
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thume Ausdruck gegeben wurde; und zwar werden wir uns, 
um nicht zu lange zu werden, auf die Generaldebatten des Ab- 
geordneten⸗ und Herrenhauſes über die Regelung der äußeren 
Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche beſchränken, wo ohne- 
hin mehr der principielle Standpunkt zur Sprache kam. Es 
wird ſo klar werden, in welchem Sinne man wenigſtens von 
gewiſſer Seite die confeſſionelle Frage gelöſt haben will, wo⸗ 
durch man auch nur um ſo mehr in die Lage verſetzt werden 
wird, gegenüber einer derartigen Löſung der confeſſionellen 
Frage eine beſtimmte Stellung einzunehmen, ſowie dieſelbe durch 
die Grundſätze des katholiſchen Glaubens geboten iſt. 

Befaſſen wir uns demnach zuerſt mit der Generaldebatte 
des Abgeordnetenhauſes, ſo verdient vor Allem hervorgehoben 


zu werden, wie der liberale Berichterſtatter dieſelbe mit der 


Erklärung eröffnete, der Zweck des vorliegenden Geſetzes wäre 
die Sicherung der ſtaatlichen Autonomie und der Staatsgewalt, 
jenen Einfluß auf die „äußerlichen“ Rechte der katholiſchen 
Kirche zu gewinnen, welcher nothwendig wäre, um den Ueber- 
griffen der Kirche entgegenzutreten. Im Sinne des liberalen 
Berichterſtatters würde es ſich alſo um ſtaatliche Autonomie 
und um die Staatsgewalt als ſolche gegenüber der katholiſchen 
Kirche handeln. Wenn aber dieß nur zur Hintanhaltung der 
Uebergriffe der Kirche geſchehen ſollte, jo drücken feine eigent- 
liche Anſicht ſchon beſſer die weiteren Worte desſelben aus, 
wornach die Autorität des Staates aus dem Grunde wieder 
hergeſtellt werden müßte, weil „ſelbſt in Oeſterreich in einzel⸗ 
nen Diöceſen die Staatsgeſetze verläugnet werden.“ Wir wer⸗ 
den wohl keine ungerechtfertigte Unterſtellung machen, ſo wir 
hier das Princip von der abſoluten Staatsomnipotenz ausge⸗ 
drückt finden, da wir uns den Fall einer ſolchen Verläugnung 
der Staatsgeſetze nur in dem Sinne für möglich denken, daß 
dieſelben im Widerſpruche ſtünden mit dem göttlichen Geſetze 
und demgemäß dieſelben nicht ſchon ſelbſt an und für ſich und 
ſchlechthin als die abſolute göttliche Norm zu gelten hätten. 


— 


In dieſer Weiſe ſtoſſen wir aljo ſchon hier auf unſer modernes 
Staatskirchenthum, und ändert daran nichts die beigefügte Ver— 
ſicherung, es bleibe ferne, die inneren Einrichtungen der katho— 
liſchen Kirche auch nur im Mindeſten zu berühren; denn bei 
der Abſolutheit des Staatsgeſetzes fallen ſchon von vorneherein 
die „inneren Einrichtungen der katholiſchen Kirche“ unter die 
Beſtimmungen des Staatsgeſetzes. Der erſte liberale Redner 
in der Generaldebatte ſprach es denn aber auch ſchon offen 
aus, daß der Staat als abſolut ſouverän anerkannt werden 
müſſe, weßhalb keine Kirche, auch nicht die katholiſche Kirche irgend 
wie dominiren dürfe. Die letztere Folgerung hat wohl nur in 
dem Sinne Berechtigung, daß die katholiſche Kirche in keiner 
Weiſe die Trägerin der göttlichen Wahrheit ſei, die der Staat 
als den Willen Gottes zu reſpectiren habe, ſondern es ſei viel- 
mehr er ſelbſt die höchſte Autorität und das Staatsgeſetz die 
ſchlechthinige göttliche Norm, der jede Kirche, auch die katholiſche 
unbedingt unterworfen fei. Doch ſchenken wir auch den wei- 
teren liberalen Rednern einige Aufmerkſamkeit. 

Da ſagt uns denn ein zweiter liberaler Redner, wie der 
Rechtsſtaat keine Staatsreligion kenne, wie derſelbe allen Con⸗ 
feſſionen die Pflicht auferlege, ſich ihm unterzuordnen. Er ge⸗ 
ſteht alſo keiner Confeſſion oder beſſer Kirche als ſolcher ein 
göttliches Recht zu, das auch der Staat zu achten hätte, und 
wir begreifen dieß von einem Manne, der die Aeußerung macht, 
„er achte und ehre die Religiöſität, er maße ſich aber nicht an 
zu entſcheiden, welcher von den Söhnen in dem Märchen, das 
der weiſe Nathan erzähle, den echten Ring beſitze“; denn dieß 
iſt der Standpunkt des religiöſen Skepticismus und Indifferen- 
tismus und von dieſem Standpunkt aus kann denn freilich keine 
religiöſe Autorität zur wahren Geltung gelangen und muß zur 
Wahrung der Ordnung dem Staate die abſolute Autorität zu⸗ 
erkannt werden, wie wir dieß ſchon oben ſagten. Er redet 
alſo nur dem modernen Staatskirchenthume das Wort, trotzdem 
er von einer „Staatsreligion“ nichts wiſſen will, und bezeugt 
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er eben nur für dieſes ſeine volle Sympathie, wenn er meint, 
in dem vorliegenden Geſetze werde dem an Herrſchſucht erfrant- 


ten Patienten nicht jene heilkräftige Mediein geboten, von der 


er vollſtändige und ſchnelle Geneſung erwarte, jedoch laſſe ſich 
nicht verkennen, daß auch dieſe verzuckerten Pillen manches 
Heilkräftige enthalten. 

Ein dritter liberaler Redner gibt weſentlich dieſelbe Auf⸗ 
faſſung von dem Weſen der Kirche preis und tritt das moderne 
Staatskirchenthum ſo ſehr aus deſſen Schlußworten hervor, daß 
wir dieſe nur hieher zu ſetzen brauchen: „Hier mehr als an 


einer andern Stelle iſt die Anſchauung gerechtfertigt, daß ſchon 


der Beſtand eines Geſetzes, in welchem die Ueberzeugung zum 
Ausdruck gelangt, daß in kirchenpolitiſchen Fragen der Staat 
allein die Grenzen ſeiner Machtſphäre zu beſtimmen hat, ganz 
heilſame Folgen hat. Wir wiſſen ja, welche Wirkungen die 
Ultramontanen mit ihrer Symbolik zu erzielen im Stande ſind. 
Aus ihren geheimnißvollen Schriften, aus ihren transcenden⸗ 
talen Bildern, aus den Knäufen und Voluten ihrer geweihten 


Bauten guckt überall die Idee von der Machtfülle der römiſchen 


Kirche heraus. Meine Herren, errichten wir einen legislatori⸗ 
ſchen Bau, von dem wir wünſchen und hoffen, daß er erhabene, 
großartige Dimenſionen gerade auf dieſem Bauplatze erreichen 


möge, und laſſen wir aus jedem Abſatze, aus jedem Para⸗ 


graphen den ſymboliſchen Zierath herausſprechen: Im Staate 
hat nur der Staat allein zu ſchalten!“ eu 
Und wie iſt es um den Standpunkt eines vierten liberalen 


Redners beſtellt? Wenn derſelbe in der gegenwärtigen Arbeit 


eine Phaſe jener Culturarbeit erblickt, welche die ganze Welt 


bewegt, wenn er es bedauert, daß die Nachkommen Derjenigen, 
die vor 400 Jahren die Vorläufer und Bahnbrecher der Re⸗ 


formation geweſen ſind, heute den edelſten Mann verläugnen, 
den je ihre Nation gezeugt, der auf dem Scheiterhaufen zu 
Conſtanz ſeine Ueberzeugung bekräftigte; wenn er ſpricht von 
der nebelhaften Ferne, in der uns jene Zeit entrückt ſei, wo 
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der finftere Glaubenszwang feine Orgien feierte, wo die furcht— 


bare Idee: „Du mußt glauben, was ich glaube, und weil 
ich es glaube“, Hunderttauſende (?) zum Feuertode verdammt, 


und wenn er ebenſo ſpricht von der Confeſſionsloſigkeit des 


Staates, von der Idee der Trennung des Staates von der 
Kirche, die etwas Anderes bedeute, als die freie Kirche im 


freien Staate, von der größten hiſtoriſchen Idee, von der Idee 
des Rechtsſtaates: ſo wird es wohl nicht zweifelhaft ſein, daß 
da jede göttliche Autorität der Kirche geläugnet, der Religion 


jede beſtimmte objektive Macht, jedes wahre göttliche Recht ab⸗ 
geſprochen wird, daß wir es alſo da weſentlich mit dem moder⸗ 


nen Staatskirchenthume zu thun haben, ſowie wir dasſelbe 


oben kennen lernten. Mag darum derſelbe Redner betheuern, 
die Religion ſei ihm heilig und er bekämpfe nur den Mißbrauch 


derſelben zu weltlichen Zwecken, ſo wird er uns dadurch doch 
nicht in unſerem Urtheile irre machen; kann er es ja auch dem 
Papſte nicht vergeben, daß er ſich mit der modernen Civilija- 
tion nicht vertragen könne, und will er ja auch nicht bloß die 
Form, ſondern den Geiſt der Religion, wie er ſagt, er will 
auf das Urchriſtenthum zurückgreifen. Nun die moderne Civili⸗ 


ſation trägt ihren Gegenſatz gegen das Chriſtenthum offen ge⸗ 


nug zur Schau, und was für einen Geiſt der Religion, für ein 
Urchriſtenthum Derjenige intendire, welcher die Idee: du mußt 
glauben, was ich glaube und weil ich glaube, d. i. alſo das 
katholiſche Glaubensprincip, für eine furchtbare erklärt, das 
liegt wohl auf der Hand. Darum wünſcht derſelbe auch noch 
weitergehende Geſetzbeſtimmungen als jene find, welche die Vor- 


lage enthält, und kommt ihm dieſe ſelbſt vor wie eine Art 


Mollusk, die ſich von allen Seiten weich und elaſtiſch anfühle, 
bei der man jedoch, man möge nach der Breite oder nach der 


Tiefe greifen, keinen faßbaren Körper finde. Gewiß unſer 


Redner wird uns nicht desavouiren, wenn wir ihn für einen 
Vertreter des modernen Staatskirchenthums par excellence 
halten. | 
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Ein fünfter liberaler Redner perhorrescirt einen Stand⸗ 
punkt, wo dem ſtaatlichen Rechte ein göttliches Recht entgegen⸗ 
geſetzt wird. Nach ihm ſoll nämlich das Staatsgeſetz uns Alle 
umſchlingen und reicht dasſelbe von der höchſten Spitze der 
Monarchie bis zum letzten Fiſcher, der zwiſchen den dalmatini⸗ 
ſchen Klippen hinſegelt, und bis zum letzten Goralen, der auf 
der einſamen Gebirgshalde der Karpathen ſeine Ziegen weidet; 
keine Perſon, keine Körperſchaft darf außerhalb desſelben ſtehen 
und ſtünde eine ſolche außerhalb desſelben, ſo wäre ſofort der 
archimediſche Punkt geſchaffen, von welchem aus es möglich 
wäre, das ganze Staatsweſen zu erſchüttern, wenn nicht aus 
den Angeln zu heben. Natürlich meint dieß der Redner ganz 
allgemein und unbedingt, ſo daß das Staatsgeſetz lediglich in 
ſich ſelbſt die Baſis ihrer abſoluten Giltigkeit hätte. Von die⸗ 
ſem Standpunkte kann er dann freilich fragen, welches Inter⸗ 
eſſe denn der Staat an dem Beſtehen irgend einer confeſſionel⸗ 
len Körperſchaft habe; und nachdem er ſodann die Antwort 
gegeben, doch nur das Intereſſe, daß er in ihr den Weg er⸗ 
kennen mag, auf welchem die große Menge eine Feſtigkeit ihrer 
moraliſchen Anſchauung, eine Feſtigung der öffentlichen Sittlich⸗ 
keit erlangen kann und dadurch zur Beobachtung der öffentlichen 
Staatsgeſetze fähig wird, welche zur Aufrechthaltung der Ord⸗ 
nung und zur allgemeinen Wohlfahrt nöthig ſind, ſo kann er 
die Folgerung ziehen: Wenn nun eine Confeſſion von vorne⸗ 
herein das Uebergewicht ihrer Vorſchriften über die Staatsge⸗ 
ſetze als Exiſtenzbedingung verlangt, ſo frage ich, welches In⸗ 
tereſſe hat denn der Staat noch an ihrem Beſtehen, ſie kann 
ihm nur ſchädlich — nützlich niemals werden. Man ſieht, der 
Standpunkt des Redners iſt der der bloßen Opportunität, nach 


der der Staat abſolut und unbeſchränkt Alles und Jedes zu regeln 


hätte, und wir ſtünden alſo da gerade vor dem modernen 
Staatskirchenthume, wie wir vorher dasſelbe auf materialiſti⸗ 
ſcher Grundlage ſich haben aufbauen ſehen. Da gibt es aller⸗ 
dings kein göttliches Recht, das der Staat zu beachten hätte, 
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und muß ſelbſtverſtändlich der Artikel XV. der Staatsgrund- 
geſetze den Sinn haben, welchen ihm Redner unterſtellt, näm⸗ 
lich, daß die katholiſche Kirche wie jede Gemeinſchaft in jeder 
Beziehung dem Staate unterworfen ſei. Die Kirche hat da 
gar keine eigene Sphäre und iſt direct und vollends an den 
Staat ausgeliefert, der mit ihr machen könnte, was er wollte, 
und ſie nur inſolange und inſoweit beſtehen laſſen könnte, als 
es ihm opportun erſchiene. Man wird es darum auch lediglich 
nur dem materialiſtiſchen Standpunkte des Redners, von dem 
aus er kein Verſtändniß hat für den Glauben und die Forde⸗ 
rungen desſelben, zu Gute halten können, wenn er mit Emphaſe 
den Satz ausſpricht, daß es die Päpſte ſeien, welche die 
Atheiſten machen. 

Ein ſechster demokratiſcher Redner, als welcher er ſich 
ſelbſt bezeichnet, drückt ſein Bekenntniß dahin aus, daß er in 
der Geſchichte aller Zeiten und aller Völker keinen ſchamloſeren 
und unheilvolleren Schwindel gefunden habe, als den Glaubens⸗ 
und den Kirchenſchwindel, und präciſirt ſodann ſeinen Stand⸗ 
punkt gegenüber den Vorlagen in der folgenden Weiſe: „Ich 
betrachte die Religion ſchlechterdings, ſoweit ſie ſich nicht in 
Handlungen äußert, die irgend ein Privatrecht ſtören, ganz und 
gar als Privatſache. Ich glaube, daß der Staat keine con⸗ 
feſſionellen Geſetze geben ſoll, wenn ſie nicht einzig und allein 
den Zweck haben ſollen, ſchädliche Auswüchſe zu beſeitigen und 
normale Zuſtände herzuſtellen. Eben deßhalb ſollte es in dem 
Staate, wie ich ihn mir vorſtelle, keine Staatskirche geben und 
keine anderen Geſetze, als jene, welche für Staatsbürger über- 
haupt gelten, wie das Vereinsgeſetz, das Preßgeſetz, das allge— 
meine Strafgeſetz. Da ſich aber im Laufe der Jahrhunderte 
abnorme Verhältniſſe gebildet haben, die nicht ſo ſind, wie ſie 
in einem geordneten Staatsweſen ſein ſollen, iſt eben heute 
eine vorübergehende Geſetzgebung nothwendig, die eben das aus 
dem Geleiſe Gerathene in das allgemeine Geleiſe des biirger- 
lichen Lebens hineinbringen ſoll. Ich halte für 3 

| 8 


| 
| 
| | 
| 
| | 
|e 
* 
* 
| | 
| 
| | 
| 
| y 
| ’ 
} 
4 


ſchaden der Kirche, ſperiell der katholischen, die Exiſtenz der Hie- 
rarchie, und meine, daß die kirchliche Geſetzgebung nur den Zweck 
haben ſoll, die Hierarchie einfach zu beſeitigen; erſt wenn das ge- 
ſchehen iſt, ſind wir auf dem normalen Standpunkte. Dann 


haben wir religiöje Genoſſenſchaften, die einfach zuſammentreten, 
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wie irgend ein politiſcher Verein. Die Geſetzgebung muß daher 
ausſprechen, daß Jeder unbedingte Glaubensfreiheit hat, eine 
Glaubensfreiheit, die jetzt nur auf dem Papiere ſteht, thatſächlich 
aber nicht vorhanden iſt. Die Hierarchie iſt ihrem Urſprunge 
nach eine durchaus heidniſche Inſtitution, die erſt im Laufe der 
Jahrhunderte in die chriſtliche Kirche übernommen wurde. Weil 
nun dieſe Inſtitution, die uns ſo viel Noth macht, in der That 
keine kirchliche iſt, iſt der Staat nach meinem Dafürhalten nicht 
verpflichtet, dieſe Inſtitution dauernd beſtehen zu laſſen. Am 
allerwenigſten kann es der Staat anerkennen, daß ein Oberhaupt 
über eine Genoſſenſchaft, und ſei ſie noch ſo groß, außerhalb des 
Staatsgebietes exiſtire. Das große Unglück in dem ganzen 
Kirchenweſen, worauf auch der Mißbrauch der Religion von jeher 
beruht hat, beſteht darin, daß ſich zwei Mächte um etwas geſtrit⸗ 
ten haben und ein Compagniegeſchäft aus etwas gemacht haben, 
was allen beiden nicht gehört. Darauf beruht auch das, was ich 
den großen Glaubens⸗ und Kirchenſchwindel nenne. Zu allen 
Zeiten haben ſich einzelne Männer jenes Zuges nach dem Ge⸗ 
heimnißvollen und Ueberſinnlichen, der in allen Menſchen liegt, 
bemächtigt, und dem Volke die Meinung beigebracht, ſie ſeien nicht 
gewöhnliche Menſchen, ſondern Weſen, die ein Zwiſchengebiet 
zwiſchen den Menſchen und Göttern einnehmen, welche direct mit 
dem göttlichen Weſen in Verbindung ſtünden; daraus entſtand der 
Begriff des Prieſterthums und nach dieſem Principe haben ſich 
einzelne Geſellſchaften zuſammengethan, um dieſes religiöſe Gefühl 
der Bevölkerung planmäßig für ihre Zwecke zu benützen. Hierar⸗ 
chie und Staatsgewalt haben dieſes Geſchäft gemeinſchaftlich be⸗ 
trieben und ausgebeutet und daraus iſt die verhängnißvolle Wir⸗ 
kung der Religion bei allen Völkern entſtanden. Wie aber jehr 
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häufig bei Compagniegeſchäften Differenzen entſtehen, ſo entſtanden 
auch häufig Conflicte zwiſchen Staat und Kirche, wobei man aber 
immer unter Kirche die Hierarchie verſtand, das Volk iſt bloße 
Manipulationsmaſſe, und nun machte man die Geſchäfte auf 
Grund des oft citirten und mißbrauchten Wortes: Gebet Gott, 
was Gottes iſt, d. h. dem Papſte, denn Gott braucht ja nichts 
von uns, und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt. Aber, meine 
Herren, was ſoll man denn dem armen Volke geben? Warum 
gibt man nicht dem Volke die vollſtändige Gewiſſensfreiheit? 
Staat und Kirche wollen ſich das Volk unbedingt dienſtbar ma⸗ 
chen und das kann ich nicht billigen, und eben weil mir die Re⸗ 
gierungsvorlage nicht weit genug zu gehen ſcheint, habe ich mich 
für dieſelbe nicht erwärmen können.“ — Es heißt dieß wohl 
offen geſprochen und dem Unglauben in der ungenirteſten Weiſe 
Ausdruck gegeben. Darum brauchen wir aber auch nichts hinzu⸗ 
zufügen, um es Allen erkenntlich zu machen, daß da die Anſchau— 
ung des modernen Staatskirchenthums u. z. in ſeiner höchſten 
Potenz und auf der ausgeſprochenſten materialiſtiſchen Baſis ihre 
Vertretung finde. | 

Endlich wollen wir noch aus der Generaldebatte des Abge— 
ordnetenhauſes den liberalen Generalredner citireu, dem die Vor— 
lagen ein Symbol ſind des großen Kampfes, der ausgefochten 
werde ſeit Jahrhunderten; das Geſetz ſei der erſte Spatenſtich, 
um den Staat zum Herrn ſeines Gebietes zu machen; jeder 
Staatsangehörige, alſo auch die Kirche, habe den Geſetzen Folge 
zu leiſten; die Staatsgewalt habe die Pflicht, die Verhältniſſe der 
Corporationen nach beſtimmten Grenzen zu regeln, da im Staate 
eine Macht, die ſich außer dem Geſetze ſtellen wolle, nicht gedul- 
det werden dürfe. Wir glauben, dieß Wenige werde genügen, 


um auch in dem liberalen Generalredner einen Vertreter des mo- 


dernen Staatskirchenthums erkennen zu laſſen, und ſo meinen wir 
daher auch außer allen Zweifel geſtellt zu haben, daß im Abge— 
ordnetenhauſe dasſelbe von liberaler Seite mehrfach vertreten 


wurde, und man demnach von dieſer Seite wenigſtens den Wunſch 
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hegte, daß die confeſſionelle Frage im Sinne desſelben ihre Löſung 
fände. In dieſem Sinne konnte denn auch bei einer andern Ge— 
legenheit der Abgeordnete Karlon an dieſe Seite die Worte rich, 
ten: „Ihre Theorien, meine Herren, ſcheinen mir ungefähr fol⸗ @ 
gende zu fein: Die Grundwurzel für die geſammte Rechtsforſchung | 
ijt der allgemeine objective Wille; er allein ijt frei. Recht iſt 
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ad nur ein Daſein, wenn es ein Daſein dieſes freien Willens ift ; 

i | u Unrecht iſt Alles, was dieſem freien Willen entgegenfteht. Der 
3 Staat iſt die höchſte Verwirklichung der abſoluten Idee. Der 

1 ay Staat iſt daher nicht Mittel ſondern Zweck, ja Endzweck und der 

14 4 Einzelne ſteht dem Staate in abſoluter Rechtsloſigkeit gegenüber. { 
te 14 Es kann ein Zweifel darüber gar nicht exiſtiren, was das Höhere, | 
1 el Mächtigere, Bedeutendere fei, die Religion oder der Staat. Auf | 
1 dem Boden des Gemiithslebens iſt die Religion unabhängig, aber | 
IN 2: auch nur auf dieſem; jobald fie ihn verläßt, fei es durch Aus- | 
14 4 ſprechen von Lehrmeinungen, fei es durch Cultushandlungen, greift | 
1 ſie ein in das Gebiet des Staates und unterſteht ſeiner Geſetz⸗ ' 
RE! gebung, und es wird Sache des Staates fein, den Lehrmeinungen 
. der Kirche gegenüber ſtets objective Vernünftigkeit zur Geltung zu 

Aa } bringen.“ Charakteriſiren dieſe Worte des ſteiriſchen Abgeorneten 
. weſentlich das gleiche moderne Staatskirchenthum, ſowie wir 
1 ih dasſelbe darlegten, jo verbürgt die Adreſſe, an die dieſelben ge- 
i — 9 richtet find, daß dasſelbe im öſterreichiſchen Parlamente, zunächit 
1 im Abgeordnetenhauſe, ſeine gewichtigen Vertreter beſitze. 
RER Wir kommen nunmehr zur Generaldebatte des Herrenhauſes 
Fe: und haben uns auch da in etwas umzuſehen, ob wir nicht auch 
16 da bei einzelnen Rednern unſerem modernen Staatskirchenthume a 
1 i mehr oder weniger Ausdruck gegeben ſehen. Da ijt es nun vor 
1 Allem ein Ritter v. Tſchabuſchnigg, der wohl Staat und Kirche 

je für zwei Inſtitutionen erklärt, welche die menſchliche Geſellſchaft 


organiſirt und ihren Fortbeſtand ermöglicht haben; wenn aber 
derſelbe dem Staate und der Kirche nach der Verſchiedenheit ihrer 
inneren Weſenheit verſchiedene Wirkungskreiſe anweiſt, u. z. in 
der Art, daß in jenen der Kirche der Glaube, das Gewiſſen, und 
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in jenen des Staates die Geſetzgebung über die äußeren Rechts⸗ 
verhältniſſe falle; wenn derſelbe erklärt, es könne nicht angehen, 
daß der Staat ſeine Legislative über äußere Rechtsverhältniſſe an 
vorläufige Vereinbarungen mit irgend einer Perſon binde, indem 
er, wenn er dieß thäte, die Bedingungen ſeiner Exiſtenz fremden 
Hän den überlaſſen, ſeiner Souveränität geradezu entſagen würde, 
ſo können wir da auch nur das Princip von der abſoluten Staats⸗ 
ſouveränität ausgeſprochen erblicken, der gegenüber es kein gütt- 
liches Recht der Kirche gäbe, das auch der Staat zu reſpectiren 
hätte. Da nämlich die Kirche ihre Wirkſamkeit auf Erden nicht 
anders entfalten kann, als daß ſie dabei auch in die äußere concrete 
Erſcheinung tritt, fo würde fie mit ihrer ganzen äußeren Thätig⸗ 
keit der Legislative des Staates überantwortet und könnte ſie 
überhaupt nur von des Staates Gnade exiſtiren. Da muß denn 
auch, wenn man anders conſequent ſein will, unſer modernes 
Staatskirchenthum aufgeſtellt werden, obwohl Redner die Conje- 
quenzen nicht ziehen zu wollen ſcheint, ſondern derſelbe die ganze 
Sache als eine reine Machtfrage behandelt und er einfach an die 
Opportunität appellirt. 

Sodann begegnen wir einem Ritter v. Arneth, welcher in 
ſeinem und in mancher Geſinnungsgenoſſen Namen, die ſich gleich 
ihm zur katholiſchen Kirche, zum katholiſchen Glauben bekennen, 
ernſtlichen Proteſt erhebt gegen das Feldgeſchrei: „Katholicis— 
mus oder Antikatholicismus, Religion oder Irreligion, Chriſt 
oder Antichriſt, indem in einem Geſetze, welches beſtimmt fei, die 
Uebergriffe der Träger der Kirchengewalt, der Hierarchie und 
ihrer Organe auf ein Gebiet zurückzuweiſen, welches der 
Staat ganz oder theilweiſe für ſich in Anſpruch nehmen 
müſſe, noch keineswegs ein Angriff auf die katholiſche Kirche liege; 
dabei ſtellt er ſich in der Weiſe auf den Standpunkt des Katho— 
liken, daß er die katholiſche Kirche im ganzen und weiten Begriffe 
dieſes Wortes nimmt, indem er zu derſelben auch die Laien rechnet 
und die Biſchöfe und Prieſter um der Laien willen und nicht die 
Laien um der Prieſter und Biſchöfe willen da ſind. Ob ſich aber 
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Herr v. Arneth auch klar iſt über die gottgegebene Verfaſſung 
der katholiſchen Kirche und ob er darum ſich auf den Standpunkt 
des wahren Katholicismus geſtellt hat? Wir möchten ihm zu 
bedenken geben, daß der katholiſche Glaubensſatz von der göttlichen 


Einſetzung der hierarchiſchen Gewalt in der Kirche ein gewiſſes 


unantaſtbares Quantum von göttlichen Rechten involvirt, das 
durch das dem Staate zukommende Aufſichtsrecht nicht eludirt 
werden darf; oder aber er ziehe nur auch die Conſequenz, daß 
dem Staate keine beſtimmte göttliche Autorität als Trägerin der 
Religion gegenüber ſtehe, und dann wird er nothwendiger Weiſe 
auf das moderne Staatskirchenthum, ſei es auf materialiſtiſcher 
oder pantheiſtiſcher Grundlage, hinauskommen müſſen. Und iſt 


nicht die Klage, daß die katholiſche Hierarchie es außer Acht ge⸗ 


laſſen habe, fic) nden Bedürfniſſen der neueren Zeit und den 
legitimen Wünſchen der Völker in Harmonie zu ſetzen, höchſt zwei⸗ 
deutig, ſo daß man da gar leicht an die Abdikation der Kirche 
zu Gunſten der modernen Staatsidee denken könnte? Ohnehin 
vertheidigt derſelbe die volle Berechtigung des Joſephinismus und 
läßt fic) auch fo entnehmen, wie viel ihm die in der Kirche gege- 
bene Autorität gelte. 

Weiterhin ſpricht ein Freiherr v. Hye die Ueberzeugung aus, 
daß die öſterreichiſche Geſetzgebung durch die Vorlage nur in 
überaus maßvoller und ſchonender Weiſe zu dem zurückkehre, was 


Jahrhunderte hindurch in Oeſterreich zu Recht beſtanden habe; 


deſſenungeachtet laſſe ſich, wie er ſagt, allerdings nicht läugnen, 
daß ein ſcharfer Gegenſatz herrſche zwiſchen dem Princip dieſes 
Geſetzes und dem Principe, welches der Kirche zu Grunde liege. 
Wenn er ſodann meint, die Staatsgewalt müſſe vermöge ihrer 
Weſenheit ſchon die volle Souveränität über Alles im Staate 


ausüben, ſtellt er ſich da nicht mit dieſer ſeiner Behauptung prin- 


cipiell ganz und gar auf den Standpunkt des modernen Staats⸗ 
kirchenthums ?! 

Im Ferneren erklärt ein Graf Anton Auersperg die Be⸗ 
mühungen der Biſchöfe, mit denen fie gegen die confeſſionelle Ges 


> . 
' 
| | 
i 
— ͤͤ(p — 
* 
1 
— 
f 
| 
| 
| Ad 
| 
iM 
4 
i 


ſetzgebung auftreten, als eine Invaſion auf einem vom Staate 
bereits occupirten Terrain und demnach als eine Beſitzſtörung. 
Schon hieraus wird man entnehmen, wie der Herr Graf es ver⸗ 


ſtehe, wenn er alsdann ſagt, der Staat habe die potestas a Deo 
ebenſo gut auf ſeinem Gebiete, wie die Kirche auf dem ihrigen. 


Und wenn er in dieſem Sinne ſich zu der viel angefochtenen Oom⸗ 


nipotenz des Staates verſteht, ſo kann da eben nur die abſolute 


Staatsomnipotenz gefunden werden, alfo jenes Princip, wie das: 
ſelbe dem modernen Staatskirchenthume zu Grunde liegt. Wie 


leicht übrigens der Herr Graf die Sache zu nehmen ſcheint, und 
wie wenig er die Tragweite derſelben beachtet, das bekunden ſeine 


Schlußworte, die wir darum auch hieher ſetzen. „Wenn man, ſo 
ſchließt er ſeine Rede, mit ſtaatspolizeilicher Hilfe in früherer 


Zeit eine privilegirte Ausnahmsſtellung erklommen, ſo muß man 
es ſich doch auch gefallen laſſen, mit polizeilicher Ehrenescorte in 
die normale (?) Stellung zurückgeleitet zu werden.“ 

Sofort iſt uns noch die Art und Weiſe von Intereſſe, wie 
ein anderer Redner, Freiher v. Lichtenfels, den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den äußeren und inneren Angelegenheiten der Kirche definirt. 
„Ich glaube, ſagt derſelbe, daß unter den äußeren Verhältniſſen 


alles Dasjenige zu verſtehen ſei, was, fet es mittelbar, fet es un- 
mittelbar, die Intereſſen des Staates berührt. Nur Dasjenige, 


was weder mittelbar, noch unmittelbar die Intereſſen des Staa- 


tes berührt, kann als innere Angelegenheit der Kirche betrachtet 


werden. Daß Angelegenheiten, die das Intereſſe des Staates 
unmittelbar berühren, als äußere anzuſehen ſeien, wird wohl Nie— 
mand beſtreiten. Aber auch mittelbar iſt das Intereſſe des 


Staates bei den Angelegenheiten der Kirche vielfach berührt; 


wenn z. B. die katholiſche Kirche Feiertage feſtſetzt, ſo ſcheint dieß 
eine innere Angelegenheit. Wird aber die Zahl der Feiertage ſo 
groß, daß dadurch Fleiß und Thätigkeit leide, das volkswirth⸗ 
ſchaftliche Intereſſe gefährdet wird, dann leidet auch der Staat. 


Man mag Proceffionen, Wallfahrten, Andachten vor Heiligen 
bildern und Ablaß immerhin als Beförderung der Frömmigkeit 
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1110 anfehen ; wenn aber Proceſſionen die öffentliche Ordnung ſtören 

1. oder in ſanitärer Beziehung ſchädlich find, wenn Wallfahrten Ge- 

int aM legenheit zur Unſittlichkeit und Ausſchreitung geben, wenn die WAn- 
dacht vor Heiligenbildern in abergläubifche Mirakelwerke ausar- 
1 I 4 tet, oder der Ablaß dazu benützt wird, die unwiſſende Menge um 
1 ihr Geld zu bringen, dann ſind dieſe Angelegenheiten äußere und ö 
| fordern das Einſchreiten der Staatsgewalt.“ So die Lichten⸗ 
fels'ſche Diſtinktion zwiſchen äußeren und inneren Angelegenheiten | 
i Wo der Kirche. Wir wären ſehr begierig, was denn bei einer der⸗ 

— 1 artigen Anſchauung der Dinge der Kirche als innere Angelegen- 

1 104 4 heit noch verbliebe. Wahrlich entſchiedener könnte die Omnipo⸗ | 
10 tenz des Staates nicht mehr in Anſpruch genommen werden und 
1 würde da wohl auch im Namen des Staatsintereſſes unter Um⸗ 

4 4 ; jtänden die ganze Kirche confiscirt werden können. Darum ijt | 


auch Herrn v. Lichtenfels die Freiheit der Kirche geradezu nichts 
Anderes als die Unabhängigkeit derſelben vom Staate und die 
Vermehrung der Herrſchaft über die Maſſe der Bevölkerung, 
weßhalb er es ſehr für unrecht findet, wenn man bei jeder Ein⸗ 
ſchränkung der Kirche von dem Polizeiſtaate ſpreche. Eine wahre 
Freiheit der Kirche iſt alſo demſelben ein Unding und dem In⸗ 
tereſſe des Staates nachtheilig. Aber kann da noch von einer 
gottgegebenen Aufgabe der Kirche die Rede ſei und gilt dieſe noch 
als göttliche Inſtitution, von Gott auf Erden beſtellt zum Heile 
der Menſchheit? Gewiß nicht, ſondern es iſt vielmehr der Staat 
ſelbſt der abſolute Zweck, deſſen Intereſſe daher alles dienen muß 
und vor dem auch die Kirche nur inſoferne ein Recht zu exiſtiren 
hat, als dieſe ſeinem Intereſſe dient, und auf Grund dieſes ſeines 
Intereſſes beſtimmt er alsdann wiederum ganz unabhängig die 
Angelegenheiten der Kirche und leitet er dieſelbe in ſeinem Sinne 
und in ſeinem Geiſte, auf daß ſie ja ſeinem Intereſſe diene. Wir 
meinen, es liege da das moderne Staatskirchenthum in optima 
forma vor, wenn ſich auch Herr v. Lichtenfels deſſen gar nicht 
bewußt geweſen ſein ſollte, und wenn er auch nicht alle Conſequen— 
zen desſelben acceptiren wollte. 
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Zuletzt müſſen wir noch einen Blick werfen auf die Rede 
des Berichterſtatters der Ausſchuß-Majorität, Ritter v. Hasner. 
Wenn es nun da unter Anderem heißt: Wir wollen keine Ueber— 14 
griffe des Staates, wir wollen Freiheit der Kirche auf ihrem | | 
| Gebiete, jo wäre das recht ſchön; aber wenn dabei der Staat, 1 
8 wie es weiter heißt, Herr in ſeinem Haus ſein muß, und ſein | | 
| eigenes Recht muß beſtimmen können, fo kann die Freiheit der | | 
| Kirche möglicher Weiſe ſehr illuſoriſch und die Uebergriffe des ae 
Staates können ſehr praktiſch werden. In der allgemeinen | 


Faſſung, wie die Worte des Redners vorliegen, hätte eben der | 
| Staat denn doch eine volle Omnipotenz und jtünde ihm nicht 
das Recht der Kirche als ein von Gott gegebenes gegenüber, das 
er zu reſpectiren verpflichtet wäre. Wir begreifen es daher auch ö 


| ganz gut, wie er jagen konnte, dem modernen Staate ſtehe der 
chriſtliche Staat als einer gegenüber, deſſen Princip berechtigt ſei; ö 
jedoch das begreifen wir nicht, wie er ſagen kann: „Nach meiner | 
Ueberzeugung ijt unſer Staat thatſächlich chriftlicher Staat.“ Frei⸗ 1 
lich verwahrt er ſich gegen manche Extravaganzen, die der Li— 
beralismus auf dem Gewiſſen habe; aber es frägt ſich da nur, 
wo die Logik und die Conſequenz iſt, nämlich dort wo man das 
moderne Staatskirchenthum bis zum vollen Gegenſatz gegen das 
Chriſtenthum durchgeführt haben will, oder dort, wo man weſent— 
lich das gleiche Princip feſthält und dabei doch noch vom chriſt— 
lichen Staate ſpricht. Wahrſcheinlich iſt an dieſer Inconſequenz 
und Halbheit die nebuloſe Geſtalt der chriſtlichen Staatsidee 
Schuld, welche Herrn v. Hasner nach deſſen eigenem Geftand- 
niſſe der chriſtliche Staat hat, und da läßt ſich ſo etwas ſchon 
entſchuldigen und läßt ſich da auch der der Kirche ertheilte Rath 
mit in den Kauf nehmen, daß ſie denn doch einmal in ihrem 
eigenen Intereſſe von ihrer dogmatiſchen Starrheit ablaſſen möge. | 
Es ſcheint da eben ein ganz beſonderer Begriff von dem katho— | 
liſchen Glauben zu obwalten und fich auch da eine „nebuloſe Ge- 
ſtalt“ geltend zu machen, die den rechten Einblick hindert. N 
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So wäre uns alſo auch in der Generaldebatte des Herren- 
hauſes das moderne Staatskirchenthum entgegengetreten, wohl 
nicht ſo entſchieden und allſeitig, wie im Abgeordnetenhauſe, aber 
denn doch beſtimmt und principiell genug, um dieſe Thatſache con⸗ 
ſtatiren zu können, wie wir denn auch dieſelbe zur Genüge con- 
ſtatirt zu haben glauben. Und fo wird es uns denn auch erklär⸗ 
lich, warum Cardinal Rauſcher ſich vergebens bemühte, den Nach⸗ 
weis zu liefern, daß auch vom Standpunkte des Concordates der 
Staat die nothwendige Garantie, ſowie er ſie verlangen könne, 
beſitze, und daß demnach, wenn man die Sache ruhig und un— 
partheiiſch erwäge, ſich herausſtelle, in Betreff deſſen, was für 
die Regierung und nicht bloß für die Wühler wünſchenswerth ſei, 
enthalte der Geſetzentwurf wenig mehr, als ihr ſchon durch die 
beſtehende Geſetzgebung geſichert ſei, und über dieſes Wenige ließe 
ſich leicht eine Verſtändigung erzielen, weßhalb die Staatsgewalt 
durch die verlängerte Fortdauer des Patentes vom 5. November 
nicht das Geringſte verliere. Wahrlich es kann nur der Stand- 
punkt des modernen Staatskirchenthums, den Manche bewußt 
oder unbewußt, mit größerer oder geringerer Conſequenz einnahmen, 
es verurſacht haben, daß ſie für die Worte des Cardinals kein 
Verſtändniß hatten und deßhalb für die gänzliche Aufhebung des 
Concordates ſtimmten. Das muß uns aber auch ein weiterer 
Fingerzeig ſein, daß es ſich bei der neu geſchaffenen Situation 
ganz beſonders um die Wahrung des richtigen Principes handelt, 
wie dasſelbe dem Concordate zu Grunde liegt, und wenn uns 
namentlich bei mehreren Rednern des Abgeordnetenhauſes ein 
Drängen nach immer weiterer und entſchiedener Ausgeſtaltung des 
entgegengeſetzten Principes des modernen Staatskirchenthums auf- 
ſtößt, fo wird es insbeſonders nach dieſer Seite Noth thun, auf 
der Huth zu ſein. Was jedoch die bereits vollzogene confeſſionelle 
Geſetzgebung anbelangt, ſo kann es nicht fraglich ſein, welche 
Stellung zu derſelben vom katholiſchen Glaubensſtandpunkte aus 
anzunehmen ſei, inſoweit dieſelbe der Ausfluß eines falſchen Prin⸗ 
cipes ſein ſollte. Uebrigens wird ein Geſetz zunächſt nicht prak— 
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tiſch in Bezug auf ein Princip, das demſelben etwa zu Grunde 
liegt, ſondern vielmehr in Hinſicht der Anforderungen, die das— 
ſelbe an den Staatsbürger ſtellt, und da kann es denn ſein, daß 
0 dieſe Anforderungen ganz gut geleiſtet zu werden vermögen, weil 
dieſelben auch einen Rechtsſtand im Sinne des richtigen Principes 
involviren und darum deren Leiſtung durchaus keine Verläugnung 
des richtigen Principes beſagt. Daß nun der letzte Fall wenig⸗ 
ſtens zum Theile bei der jüngſten confeſſionellen Geſetzgebung 
ſtatt hat, das verbürgen uns die oben citirten Worte des Car⸗ 
dinals Rauſcher, und ſo wäre auch nach dieſer Seite die rechte 
‚we Orientirung in der gegenwärtigen Situation gegeben, womit wir | | 


die uns geftellte Aufgabe für vollkommen erledigt anſehen. 
Sp. 


Von der Verehrung des hh. und ae | | 
| Herzens Mariens. 


Wohl fehlt es auch in früheren Da nicht an : 
Spuren ſolcher Verehrung, jedoch im 17. Jahrhundert gefiel es 
Gott, zwei Männer zu erwecken, die ſich die Verbreitung der- 1 
ſelben ſo zu ſagen zur Lebensaufgabe ſtellten. In Italien war 7 | | 
es ein Jeſuit, Johann Petrus Pinamonti, der zu dieſem Ende | 
ein Buch unter dem Titel „II sacro Cuore di Maria Vergine“ 
| herausgab, darin er in ſieben Capiteln ſammelte, was zum Preiſe 5 
| | dieſes hh. Herzens gejagt werden kann. (cfr. „De Rationibus Zu 
Festorum Sacratissimi Cordis Jesu et Purissimi Cordis | 

Mariae e fontibus Juris Canonici erutis Libri IV. Auctore ae 

Nicolao Nilles S. J. Editio Tertia Tom. I. p. 123.) Der | 

Genoſſe der Beſtrebungen Pinamonti's in Frankreich war Johann | 

Eudes. Der war geboren i. J. 1601 zu Mezerac, in der Diö⸗ 

ceſe Senz in der Normandie, entſchied fic) für den geiſtlichen 

Stand und trat 1623 zu Paris in das Oratorium des Cardinal 
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Berülle und wurde 1625 zum Prieſter geweiht. Alsbald fand 
er Gelegenheit, die Innigkeit ſeiner Nächſtenliebe an den Peſt⸗ 
kranken zu erproben, deren Pflege er ſich ausſchließlich widmete. 
Als aber damals gerade die Miſſionen unter den Geiſtlichen be— 
gannen, fühlte ſich auch Eudes für dieſes verdienſtliche Wirken be— 
rufen, durchwanderte ſeit 1632 die Diöceſen Coutances, Bayeux, 
Liſieur u. a. und bekehrte durch die Kraft und Salbung ſeiner 
Predigten viele Proteſtanten. Im Jahre 1639 wurde er Superior 
des Oratoriums zu Caen, aber bald von Richelieu, der ein Se- 
minar zu gründen beabſichtigte, nach Paris berufen, um ihn hier 
mit Rath und That zu unterſtützen. Im Einverſtändniß mit 
Abbé Perefixe ſollte er Plan und Statuten zu einer ſolchen An- 
ſtalt entwerfen, als der Tod des Cardinals den gelungenen An— 
fang vereitelte. Eudes kehrte nach Caen zurück, trat aber auf 
den Rath mehrerer Biſchöfe aus dem Oratorium, das damals 
ohnehin nur wenige Seminarien hatte, aus und begann am 25. 
März 1643 zu Caen mit fünf Genoſſen die Gründung ſeiner 
neuen Congregation, die den Namen von Jeſus und Maria tra- 
gen und zum Zwecke Abhaltung von Miſſionen und Erziehung 
tüchtiger Geiſtlichen haben ſollte. Die Stiftung wurde im näch— 
ſten Jahre vom Biſchofe von Bayeux und nachmals von mehre- 
ren anderen franzöſiſchen Biſchöfen beſtätiget. Eudes ſelbſt wurde 
nicht bloß bei ſeiner Anweſenheit zu Paris vom h. Vinzenz von 
Paula, ſondern ouch oon Papſt Innozenz X. ermuntert, in ge— 
wohntem Eifer ſeine Miſſion fortzuſetzen. Bei ſeinem Tode am 
19. Auguſt 1680 hatte ſeine Congregation ſechs Seminarien und 
ein Collegium. Er hinterließ mehrere Werke, meiſtens paſtoral⸗ 
theologiſchen Inhaltes. (Freiburger Kirchenlexikon, 3. Bd.) Dar⸗ 
unter iſt für uns von beſonderer Wichtigkeit das unter dem 
Titel: Le coeur admirable de la trés-sacrée Mére de Dieu, 
ou la Dévotion au trés-saint coeur de la bienheureuse 
Vierge Marie“ in Caen ein Jahr nach jeinem Tode im Drucke 
erſchienen, worin ſich geſammelt und geordnet findet, was nur 
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immer von den heiligen Vätern und Kirchenlehrern zum Lobe der 
jeligften Jungfrau ift geſchrieben worden. (Nilles, p. 414.) 
Noch bei Lebzeiten ihres Stifters, i. J. 1674, wurden für 
die neue Congregation ſechs Ablaßbreven ausgefertiget, wodurch 
ihr geſtattet wurde, in Kirchen und Capellen ihrer Seminare 
Bruderſchaften zu errichten „sub invocatione Sacri Cordis 
Jesu et Mariae“, nachdem Papſt Clemens IX. ſchon i. J. 1668 
die öffentliche Verehrung des hh. Herzens Mariä gutgeheißen 
hatte. (Der große Verein vom hh. und unbefleckten Herzen 
Mariä zur Bekehrung der Sünder, ausgegangen von der Kirche 
Unſerer Lieben Frau von den Siegen zu Paris, in ſeinem gegen— 
wärtigen Beſtande und Gnadenreichthume, ſeiner Ausbreitung und 
geſegneten Wirkſamkeit treu nach ſeinen eigenen neuen Berichten 
dargeſtellt. Paderborn, Ferdinand Schöningh. 1868. p. 31.) 
Wohl verweigerte die römiſche Riten-Congregation i. J. 
1669 die Approbation eines i. J. 1650 in Frankreich gedruckten 
Officiums mit einer eigenen Meſſe zu Ehren des heiligſten Her- 
zens der allerſeligſten Jungfrau Maria; aber am 24. December 
1693 wurde ein vollkommener Ablaß bewilliget allen Gläubigen 


am Tage ihres Beitrittes zu der „sub titulo Sacri Cordis 


Bmae Virginis“ in der Kirche der Nonnen de Notre-Dame zu 
Poitiers errichteten Bruderſchaft und für den zweiten Sonntag 
nach Oſtern jedes Jahres. (Nilles, p. 23. und 426.) 

Auch im Jahre 1698 wurde am 22. September ein Ab⸗ 
laßbreve ausgefertiget für eine Bruderſchaft „utrique Sacro 
Cordi Jesu simul et Mariae consecrata.“ (Nilles, p. 30.) 

Erfolglos waren aber noch i. J. 1726 die Bemühungen 
des Jeſuiten Joſeph Gallifet um Geſtattung eines Feſtes zu 
Ehren des h. Herzeus Mariä mit eigenem Officium und eigener 
Meſſe in Rom. 

Uebrigens wurde damals auch das unter Einem geſtellte 
gleiche Geſuch zur Ehre des heiligſten Herzens Jeſu zugleich ab— 
gelehnt. 

Da nun i. J. 1765 für das Königreich Polen und die in 
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ER zu deſſen Ehren beſtehende Erzbruderſchaft bewilligt wurde 
Feſt, eigenes Officium und eigene Meſſe vom hh. Herzen Jeſu; 
konnten die Verehrer des h. Herzens Mariä auch noch hoffen 
auf die Erfüllung ihrer Wünſche. Doch erſt i. J. 1799 wagte 
es der Clerus der Stadt Palermo im Verein mit einigen geift- 
lichen Gemeinen Pius VI. in ſeiner Gefangenſchaft um Bewilli- 
gung eines Feſtes zu Ehren des h. Herzens der ſeligſten Jung⸗ 
frau Mar'a neuerdings zu bitten. Der Papſt überwies die Er⸗ 
ledigung durch Reſcript vom 22. März an den Erzbiſchof von 
Palermo, dem er zugleich die erforderlichen Vollmachten gewährte. 
Der Erzbiſchof überſchritt dieſelben, indem er nicht nur den Bitt⸗ 
ſtellern, ſondern für ſeine ganze Diöceſe den erſten Sonntag nach 
dem Feſte des hh. Herzens Jeſu als Feſttag zu Ehren des h. 
Herzens Mariä beſtimmte und noch überdieß ein eigenes Officium mit 
Meſſe adprobirte. (Nilles, p. 439.) 
| Erneuert an ihn gerichtete dießbezügliche Bitten beſtimmten 
Papſt Pius VII. durch Decret der Ritencongregation vom 31. 
Auguſt 1805 zu erklären, daß über beſonderes Anſuchen geſtattet 
werden würde, ein Feſt zu Ehren des h. Herzens Mariä zu be— 
gehen und an demſelben zu leſen die Meſſe und das Officium 
von Maria „ad Nives“ mit den Lektionen der zweiten Nokturn, 
wie am 5. Tage innerhalb der Oktav des Feſtes von Mariä 
Geburt. Noch am felben 31. Auguſt wurde eine derartige Er— 
laubniß ausgefertiget für die Congregation der regulirten Kleriker 
der Mutter Gottes, auf Bitten ihres Generalobern, Salvator 
Bongi, der auch die päpſtliche Erklärung herbeigeführt hatte. 
Darin wurde für das Feſt, das „ritu duplici majori“ gefeiert 
werden ſollte, beſtimmt der dritte Sonntag nach Pfingſten, wie 
das auch in den meiſten ſpäteren derartigen Bewilligungen geſchah, 
darunter die erſte erhielten die unbeſchuhten Karmeliten am 14. 
Jänner 1807. Nur in denen für die Kapuziner- und Auguſtiner⸗ 
- Eremiten wurde als Feſttag angeſetzt der Sonntag nach der Oktav 
von Mariä Himmelfahrt. (Nilles pp. 440 —442.) 

Derſelbe Papſt Pius VII. erhob durch Breve vom 20. De⸗ 
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cember 1808 die in der Kollegiat-Pfarrkirche zum h. Euſtach in 
Rom errichtete Bruderſchaft zu Ehren des h. Herzens Mariä 
zur Erzbruderſchaft und bereicherte ſie durch Ablaßverleihungen. 
(illes, p. 442.) 

Aber erſt am 21. Juli 1855 adprobirte die Ritencongre⸗ 
gation ein eigenes Officium und eine eigene Meſſe „purissimi 
Cordis Beatae Mariae Virginis“, das ſeither im Gebrauche 
ſteht, in den dieſes Feſt mit Erlaubniß des h. Stuhles feiernden 
Orden, Congregationen und Didcefen. (Nilles, p. 449.) 

Damals hatte ſich die Verehrung dieſes reinſten Herzens 
der jungfräulichen Mutter in wahrhaft wunderbarer Weiſe aus⸗ 
gebreitet über den ganzen Erdenkreis durch die in der Kirche 
„Unſerer Lieben Frau von den Siegen“ in Paris entſtandene 


a Bruderſchaft vom hh. und unbefledten Herzen Mariä, mit der 


wir uns nun einläßlicher beſchäftigen wollen. | 

Machen wir uns zuerſt mit der Oertlichkeit, mit der Kirche 
bekannt. Ihr Name ſchreibt ſich daher, daß König Ludwig XIII. 
den unbeſchuhten Auguſtinern an dieſer Stelle eine Kirche erbaute, 
mit der Beſtimmung, daß ſie unter dem Titel und zu Ehren 
„Unſerer Lieben Frau von den Siegen“ eingeweiht würde, als 
Denkmal ſeiner Dankbarkeit für die Siege, die er über die Ketzer 
und Feinde des Staates erfochten hatte. Er legte 1629 den 
Grundſtein zu dieſer, die jedoch klein war und der Menge Menſchen, 
die von allen Seiten dahin kamen, bald nicht mehr genügte; 
weßhalb ſchon nach 27 Jahren der Bau der neuen gegenwärtigen 
Kirche in der Nähe und unter dem gleichen Titel der früheren 
angeordnet, jedoch erſt 1740 vollendet wurde. Obwohl ſie übrigens 
eben deßwegen erbaut wurde, weil die frühere Kirche U. L. F. 
von den Siegen zu klein war, ſo iſt doch auch ſie eher klein, als 
geräumig zu nennen; indem ihre Geſammtlänge nicht 150 und 
die Breite (außer im Querſchiff) kaum 35 Fuß erreicht. Da fie 
eine Erneuerung wahrhaft noth hatte, wurde fie 1863 auf Koſten 
der Stadt Paris ſehr ſtattlich renovirt. (Der große Verein, 
S. S. 59—61.) 
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Im Langhaus hat die Kirche beiderſeits eine Reihe kleiner 
Capellchen für die Seitenaltäre. In der auf der Epiſtelſeite dem 
Hochaltare nächſten iſt der Bruderſchaftsaltar. Bis zur fran⸗ 
zöſiſchen Revolution war daſelbſt aufgeſtellt geweſen eine genaue 
Nachbildung des berühmten Gnadenbildes der Mutter Gottes in 
Savona, wo ſich i. J. 1536 die ſeligſte Jungfrau einem from⸗ 
men Hirten gezeigt und ihn „zur Bekehrung der Sünder“ ernſt 
gemahnt hatte, weßhalb ſich auch der heiligmäßige Auguſtiner⸗ 
Frater Fiakrius, dem die Mutter Gottes auf ſein Gebet bei 
wiederholten Erſcheinungen in dieſer Kirche ſowohl für Ludwig XIII., 
als Ludwig XIV. einen Thronerben zugeſagt hatte, vor dem eben 
(i. J. 1674) aufgeſtellten Nachbilde, das Ludwig XIV. auf ſeine 
Bitten angeſchafft hatte, niederwarf und Maria inbrünſtig bat, 
daß ſie nun auch in dieſer Kirche die Zuflucht der Sünder ſein 
und ihnen in Frankreich die gleichen Segnungen erlangen wolle, 
wie in Savona. (1. c. S. 60.) Dieſe Statue ging in der 
Revolution verloren und ſo ſteht jetzt in der kaum 16 Fuß tiefen 
Capelle, deren ganze Breite der Altar und zwei Beichtſtühle faſt 
ausfüllen, auf dem erſt i. J. 1863 ganz neu von weißem Gips⸗ 
marmor erbauten, reich mit Gold verziertem Altare, unter deſſen 
Menſa ſeit dem Jahre 1842 der kurz vorher in den Katakomben 
der h. Priscilla in Rom aufgefundene h. Leib der unter Valerian 
gemarterten jugendlichen Aurelia aufbewahrt wird, über dem 
Tabernakel eine 6 rh. Fuß hohe Statue von weißem Stein, 
darſtellend die ſeligſte Jungfrau und neben ihr ſtehend auf einer 
ſternengezierten Weltkugel, der zur Unterlage mehrere runde 
Wolkenſchichten dienen, das Jeſuskindlein; wahrſcheinlich nur ein 
Modell, wie deren, bei der Wiederherſtellung des Gottesdienſtes 
in Frankreich nach der Revolution, an fo viele Kirchen aus Ita⸗ 
lien zugeſchickt wurden. 

An den Feſttagen iſt ſeit dem Jahre 1853 das Haupt ſo⸗ 
wohl des göttlichen Kindes, als der Gnadenmutter mit ſehr koſt⸗ 
baren Kronen geziert, die aus reinem Mattgolde, mehr als 1 Fuß 
hoch, gearbeitet noch mit 420 Edelſteinen, 132 Perlen und 37 


i 
ig 
ı* 
if 
11 
* 
i} 
1 
* 
4 
| 
4 
¥ 
E 
* 
ys 
| 
» 
in 


— 289 — 


Emails geſchmückt ſind, Geſchenken des Papſtes, des Cardinals 
Antonelli und des Capitels von St. Peter, das in Folge einer 
Stiftung vom Jahre 1636 jährlich zwei oder drei der in und 
außer Rom verehrten Gnadenbilder Mariens zu beſtimmen hat, 
für welche goldene Kronen ſollen angefertigt werden. (1. c. 
S. 67.) | 

Vor dem Altare brennen Tag und Nacht ſchon ſeit Langem 
ſieben Lampen zu Ehren der Schmerzen des hh. Herzens Mariä, 
zu denen i. J. 1866 eine neue gekommen iſt, die werthvollſte, 
ein Weihegeſchenk der Gemalin des Kaiſers Napoleon III. (I. e. 
S. 69.) - 

Die Wände der Gnadencapelle find ſchon feit Jahren ganz 
überdeckt mit Metallherzen „ex Voto“; aus der Menge ſolcher 
aber, die um den Altar und in der Capelle des Gnadenbildes 
nicht mehr geeignet Platz fanden, wurde zum Andenken an die 
Verkündigung der unbefleckten Empfängniß Mariä am 8. Decem⸗ 
ber 1854 als Glaubenslehre, in der ganzen Kirche herum, auf 
Holzſchnitzwerk eine Inſchrift gebildet (1. . S. 95), wie auch die 
Wände und beſonders die Pfeiler der ganzen Kirche überdeckt 
ſind mit Marmortafeln, dergleichen jährlich 3—400 neu hinzu⸗ 
kommen, die allmälig auch den Fußboden zieren werden und 
deren jede in goldener Schrift einen kurzen Dankruf für irgend 
eine durch „U. L. F. v. d. S.“ erlangte geiſtliche oder leibliche 
Gnade enthält. (I. c. S. 85.) 

Beſonders ſind aber noch hervorzuheben in der Gnaden⸗ 
capelle zwei Denktafeln, auf deren einer in lateiniſcher, auf der 
andern in franzöſiſcher Sprache das Lob des Mannes ſteht, den 
Gott erwählt hat, in der Kirche „Unſerer Lieben Frau von den 
Siegen“ die Verehrung des hh. und unbefleckten Herzens Mariä 
zur Bekehrung der Sünder einzuführen, wodurch die einfache 
Pfarrkirche zum Gnadenorte geworden iſt, nach dem Hilfe ſuchend 
ſich wenden die Herzen von Millionen Verehrer Marias auf 
der ganzen Welt — des ehrwürdigen Carl Borromeo Eleonor, 
aus der uralten, ſchon im 13. Jahrhundert anſehnlichen Familie 
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die er im Namen der Geiſtlichkeit der Diöceſe machte, ein apo- 
ſtoliſches Schreiben, das ihn zum Verweſer des Bisthums er⸗ 
nannte. Er ſchlug dieſe Würde aus und brachte dafür dem Papſte 
zwei andere Prieſter in Vorſchlag. Da ward ihm der Auftrag, 
die ſchon für ihn ausgefertigten Vollmachtſchreiben demjenigen 
von dieſen zwei Prieſtern zu übergeben, den er für den geeigne⸗ 
teren erachte. Im Jahre 1815 erging an demſelben Tage, an 
dem die Wiederankunft Napoleons I. von Elba in Paris bekannt 
wurde, ein Verhaftungsbefehl gegen des Genettes, als einen zu 
offenen Anhänger des bourboniſchen Königsbauſes. Er konnte 
jedoch noch rechtzeitig fliehen und hielt ſich nun während der 
100tägigen zweiten Kaiſerherrſchaft Napoleons verborgen. Gleich 
darnach wurde er von der Geiſtlichkeit von Seez mit einer neuen 
Sendung nach Paris betraut. Indeſſen machte er Schritte, ſeinen 
lang genährten Gedanken, in den Jeſuitenorden zu treten, in 
Ausführung zu bringen; er erhielt jedoch nicht die Aufnahme, 
ſondern den Beſcheid, „daß er von Gott zur Seelſorge berufen ſei 
und auch trotz ſeines Widerſtrebens, binnen Kurzem eine ſolche 
werde antreten müſſen.“ Und ſo war es auch; denn bald mußte 
er die äußerſt ſchwierige Pfarre St. Peter in Monſor, der Vor⸗ 
ſtadt von Alenſon übernehmen, deren Bewohner (wie denn über⸗ 
haupt die Normandie auch gegenwärtig als der irreligiöſeſte Theil 
von ganz Frankreich gilt) ſo voll erklärter Feindſeligkeit gegen die 
Religion waren, daß im Verlauf weniger Jahre acht Prieſter ſich 
vor den üblen Begegnungen, die ihnen widerfuhren, hatten zurück⸗ 
ziehen müſſen. Des Genettes hielt vier Jahre aus. Dann kam 
er i. J. 1819 nach Paris, wo er bald vom Cardinal⸗Erzbiſchofe 
gezwungen wurde, die große Pfarre zum h. Franz Xaver am In⸗ 
ſtitute der auswärtigen Miſſionen zu übernehmen, an der er eben 
einige Monate als Mitarbeiter gedient hatte. Seine Demuth 


ſträubte ſich lange, aber vergeblich, dieſe Pfarre, in der ein 


großer Theil der Hohen und Reichen der Hauptſtadt wohnte, zu 
übernehmen. Da die Kirche dieſer Pfarre früher nur die Kapelle 
einer geiſtlichen Genoſſenſchaft geweſen war und daher nur wenige 
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Leute faßte, ſo hatte ſich der Uebelſtand eingeſchlichen, daß Arme 
und Kinder, ſo zu ſagen, nie in die Kirche kamen. Um nun da 
abzuhelfen, begnügte ſich ſein Eifer nicht damit, daß er die unter 
derſelben befindliche, ziemlich geräumige Gruft zu einer Kirche um⸗ 
geſtaltete, in der er dann lange ganz allein, nebſt jener Predigt, 
die er beim Pfarrgottesdienſt hielt, jeden Sonntag noch zwei⸗ 
mal Chriſtenlehre für dieſe Kinder und Armen gab, ſondern er 
ließ, eben um dieſe Leute anzulocken, aus ſeinem Vermögen an 
die armen Beſucher der Kirche Brod und im Winter auch Brenn⸗ 
holz vertheilen. Manchen Sonntag brauchte er ſo bis 6000 
Pfund Brod. Im Jahre 1820 ſtiftete er in der Pfarre auch 
eine großartige Erziehungs⸗ und Waiſenanſtalt für arme Mäd⸗ 
chen, wofür er ſein ganzes noch übriges Privatvermögen hingab. 
Im Jahre 1847 war dieſes ſein „Haus von der Vorſehung“ 
durch große Theurung in arge Bedrängniß gerathen; da willigte 
des Genettes endlich in das, was er bisher immer und Jedem 
verweigert hatte, nämlich ſich porträtiren zu laſſen. Das war 
ihm als die einfachſte und ergiebigſte Hilfsquelle für ſeine armen 
Waiſen bezeichnet worden. Einer der berühmteſten Porträtmaler, 
Court, porträtirte ihn unentgeltlich. In ein paar Monaten 
waren von der nach dem Oelgemälde angefertigten Lithographie 
ſchon fo viele Tauſende von Exemplaren verkauft, daß aus dem 
Erlöſe nicht nur das Waiſenhaus für feine Bedürfniſſe gedeckt 
war, ſondern auch noch andern ähnlichen Anſtalten Hülfe wurde. 

Eilf Jahre bereits hatte des Genettes ſeiner Pfarre vorge- 
ſtanden; da brach i. J. 1830 die Julirevolution aus. Eine der 
erſten Heldenthaten war nun, das Jeſuitencollegium zu erſtürmen 
und zu plündern. Unſer Pfarrer befand ſich eben in dieſem 
Hauſe, um Exercitien zu machen. Jetzt wirkten verſchiedene Um⸗ 
ſtände zuſammen, daß er feine Pfarrei reſignirte und nach Frei⸗ 
burg in der Schweiz ging. Daſelbſt gewann ihn der Biſchof ſo 
lieb, daß er ihn ſchon für die äußerſt wichtige Stelle eines ka⸗ 
tholiſchen Seelſorgers in Genf auserſehen hatte, was aber des 
Genettes ebenſo ausſchlug, wie den Poſten des franzöſiſchen Pfar— 
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vers in Moskau, den ihm der ruſſiſche Geſandte in der Schweiz 
antrug. Er war über ein Jahr in der Schweiz geweſen, da er⸗ 
wachte in ihm, als er hörte, daß in Paris die Cholera ausge⸗ 
brochen ſei, die lebendigſte Sehnſucht, gerade deßwegen wieder 
dort zu ſein und zu arbeiten. Als der Erzbiſchof von Paris 
dieſes ſein Verlangen erfuhr, ließ er ihn augenblicklich zurück⸗ 
rufen und des Genettes machte ſich ſofort, obwohl felbft von 
einer Cholerine befallen, auf die Reiſe. Nicht lange nach ſeiner 
Ankunft ſtarb der Pfarrer zu „U. L. F. v. d. S.“ Der Erz⸗ 
biſchof bezeichnete ſogleich als ſeinen Nachfolger auf dieſen ſo 
ſchweren Poſten unſern des Genettes, der ſich ohne die geringſte 
Einwendung dazu bereit erklärte und dieſe Pfarre am 27. Auguſt 
1832 antrat. | 

Dieſe Pfarre liegt mitten in Paris, umgeben von Thea: 
tern und anderen Vergnügungsorten. Aller Glaube und religi⸗ 
öſer Sinn war aus ihr ſo zu ſagen verſchwunden. Eine zu Haß 
und Abſcheu geſteigerte Kälte gegen Gott und die Tugend war 
die herrſchende Geſinnung dieſes Stadttheils; ſelbſt an den höch⸗ 
ſten Feſttagen ſtand die Kirche leer; 30—40 Menſchen (auf eine 
Pfarre von wenigſtens 15.000 Seelen) beim Hauptgottesdienſte 
waren Alles! Im ganzen Jahre 1835 wurden in dieſer ſo volk⸗ 
reichen Pfarre nicht 750 hh. Communionen geſpendet. (I. c. 
S. 13.) Vielen Pfarrkindern blieb ihre Pfarrkirche ſo unbekannt, 
daß ſie dieſelbe nicht einmal zu finden wußten. Daß der Pfar⸗ 
rer bei ſeinen kranken und ſterbenden Pfarrkindern nicht vorge⸗ 
laſſen wurde, war etwas Gewöhnliches. 

Oft und inſtändig flehte des Genettes im Gefühle ſeiner 
eigenen Ohnmacht zu Gott, ſeine Pfarrei aus ihrem geiſtigen 
Tode zu erwecken, wohl oft mag er in diefem Anliegen die Für⸗ 
bitte Marias ſich erbeten haben, deren kindlicher Verehrer er von 
ſeinen erſten Jahren an war, obwohl er ſo wenig eine beſondere 
Andacht zum Herzen Mariä trug, daß er, da einmal der fromme 


und berühmte Jeſuit Mac Carthy in der Kirche der auswärtigen 


Miſſionen über das Herz Mariä predigte, völlig unwillig wurde, 
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daß derſelbe etwas ſo Nutzloſes habe abhandeln mögen. So war 
er eingenommen gegen eine beſondere Verehrung des Herzens 
Mariä und blieb es bis zum 3. Dezember 1836. (J. e. S. 14.) 

An dieſem Tage, einem Samſtag, las des Genettes um 9 
Uhr am Muttergottes⸗Altare die hl. Meſſe, mehr als je nieder⸗ 
gedrückt von Gedanken an ſein ſchon vierjähriges, faſt vergebliches 
Wirken in dieſer Gemeinde. Da war's ihm vor der Wandlung, 
wie wenn er in ſeinem Inneren die Worte vernähme: „Weihe 
die Pfarre dem heiligen und uubefleckten Herzen Mariä,“ und 
ſogleich kam Ruhe in ſein Herz. Jedoch bei der Dankſagung 
nach der h. Meſſe kam ſeine Schwermuth wieder; aber auch jene 


Stimme wiederholte ſich. Nach Hauſe gekommen, machte er ſich 


daran, Satzungen für ſo eine Art Verein oder Bündniß mit dem 
hh. Herzen Mariä zu entwerfen. Dabei dachte er übrigens, nach 
ſeinen eigenen Worten, nur: „Nun, ein Akt der Verehrung gegen 
die ſeligſte Jungfrau iſt es immerhin und ſonſt ein guter Erfolg 
doch nicht unmöglich; machen wie denn einen Verſuch!“ 

Kaum hatte er jedoch die Hand an die Feder gelegt, da 
klärte ſich, wie er ſelbſt erzählt, das Ganze vor ſeinen Augen, 
ſo daß die Satzungen in der kürzeſten Zeit fertig auf dem Papiere 
ſtanden. Der Erzbiſchof beſtätigte ſie und erlaubte, am 11. De⸗ 
zember die Andachtsübungen des Vereins zu beginnen. An die⸗ 
ſem Tage verkündete denn des Genettes nach der Predigt beim 
vormittägigen Gottesdienſte: „es werde Abends 7 Uhr eine An⸗ 
dacht ſtattfinden, um von der göttlichen Erbarmung, unter dem 
Schutze und der Fürſprache des Herzens Mariä, die Gnade der 
Bekehrung der Sünden zu erbitten; er erſuche ſeine Zuhörer, ſich 
dabei einzufinden.“ | 

Es waren aber fo wenig Leute da! So ſtieg er in gedrüd- 
ter Stimmung von der Kanzel herab. Da gefiel es Gott, ſeinen 
niedergebeugten Muth aufzurichten. Es gingen ihm nämlich in 
die Sakriſtei zwei ſeiner Pfarrkinder nach, beide Geſchäftsleute 
und Familienväter, die er ſonſt nicht gewohnt war in der Kirche 
zu ſehen und erſuchten ihn, ſie beichtzuhören. Das war ein gün⸗ 
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ſtiges Vorzeichen. Und wirklich fand des Genettes Abends 4 bis 
500 Menſchen in der Kirche verſammelt, darunter viele Manns⸗ 
perſonen. Den Anfang der Abendandacht machte die Veſper, da⸗ 
bei ging es ruhig, aber theilnahmslos her; die darauffolgende 
Anrede über den Zweck und die Grundzüge des Vereins wurde 
mit Aufmerkſamkeit und Sammlung angehört und machte Ein⸗ 
druck, wie die Andacht bewies, mit der das „Tantum ergo“ zum 
Segen und dann die lauretaniſche Litanei geſungen wurde. Als 
man in dieſer zu der Ausrufung „Du Zuflucht der Sünder, 
bitte für uns!“ kam, warf ſich alles auf die Kniee und ſang ſie 
dreimal, von freien Stücken. Da wandte ſich des Genettes am 
Altare knieend an Maria, empfahl ihr den Verein und erbat ſich 
als Zeichen ihrer gütigen Aufnahme desſelben die Bekehrung eines 
80jährigen, ſeit Monaten kranken Mannes, der in der Schreckens⸗ 
zeit der erſten franzöſiſchen Revolution Miniſter geweſen und jetzt 
noch wegen ſeiner großen Rechtskenntniß der Rathgeber von zahl⸗ 
reichen Familien war, bei dem er ſich ſchon zweimal vergeblich 
hatte melden laſſen. Wirklich wurde er am nächſten Morgen 
vorgelaſſen und konnte den Herrn mit Gott ausſöhnen, dem jener 
nun mit größtem Eifer nach Kräften diente bis zu ſeinem Tode, 
der im April 1837 erfolgte. Im Jänner dieſes Jahres hatte 
des Genettes begonnen mit dem Einſchreiben der ſich meldenden 
Mitglieder des Vereins, deren in den erſten zehn Tagen 214 
waren, meiſt ſeinige Pfarrkinder. Schon in dieſem Jahre wur⸗ 
den in dieſer Kirche 12—14 mal mehr hl. Communionen ausge⸗ 
ſpendet als vorher; bald zeigte ſich auch fleißigere Theilnahme an 
den Gottesdienſten überhaupt. Dieſe und andere Zeichen der Ge⸗ 
nehmigung des Vereins vom Himmel beſtimmten des Genettes 
noch i. J. 1837 den Erzbiſchof zu bitten, ſich um die Erhebung 
dieſes Vereines zu einer Erzbruderſchaft (für Frankreich wenigſtens) 
beim h. Vater zu verwenden. Ganz unerwartet wies der Erz⸗ 
biſchof die Bitte zurück. So wendete er ſich nach Rom, wo zwei 
Cardinäle anfangs lebhafte Theilnahme für ſein Anſuchen bezeig⸗ 
ten und ihre Unterſtützung desſelben beim Papſte verſprachen, 
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aber bald ſich zurückzogen, ja ihm faſt alle Hoffnung auf Ge- 
währung desſelben benahmen. Von Menſchen verlaſſen, empfahl 
des Genettes im März 1838 dem beſonderen Gebete der Vereins⸗ 
mitglieder „ein gutes Vorhaben, das die Mutter Gottes zu ihrer 
Ehre ihm in den Sinn gegeben habe“ und erſuchte, „in dieſer 
Meinung alle hl. Communionen während des Monates April 
aufzuopfern.“ Die Erhörung ließ nicht auf ſich warten. Eine 
hochgeborne, fromme Dame hörte in Rom von den Gnadenwun⸗ 
dern, die ſich bereits in der Kirche Unſerer Lieben Frau von den 
Siegen in Paris ereignet hatten und von dem Wunſche des 
Pfarrers dortſelbſt, nahm ſein Bittgeſuch und überreichte es Gre⸗ 
gor XVI. in einer ihr gewährten Audienz. Der Papſt hatte kaum 
dasſelbe geleſen, als er ſchon die Ausfertigung des Dokumentes 
anordnete, wodurch er der „Bruderſchaft vom Herzen Mariä zur 
Bekehrung der Sünder“ mehrere Abläſſe verlieh und ſie zur 
Erzbruderſchaft erhob und zwar nicht für Frankreich allein, wie 
die Bitte lautete, ſondern für den ganzen Erdkreis, ausgenommen 
nur die Stadt Rom. (I. c. ©. 26.) 

Für Rom wurde auf Bitten des Pfarrers von St. Lorenzo 
in Lucina mittelſt apoſtoliſchen Schreibens vom 15. Februar 1842 
in dieſer Kirche „der gleiche Verein vom hh. Herzen Mariä zur 
Bekehrung der Sünder,“ wie in Paris errichtet. (J. c. S. 52) 
In dieſem Jahre kam des Genettes nach Rom, wo er in zwei⸗ 
maliger Audienz von Papſt Gregor XVI. aufs freundlichſte em- 
pfangen wurde, der bei einer derſelben den Wunſch ausſprach, 
„dieſen Gebetsverein in allen Seelſorgskirchen der ganzen fatho- 
liſchen Chriſtenheit errichtet zu ſehen.“ Seither verließ des Ge⸗ 
nettes Paris und ſeine Pfarrei nicht mehr bis zu ſeinem Tode, 
der erfolgte am 25. April 1860. Mit kaiſerlicher Genehmigung 
wurde fein Leichnam vor dem Gnadenaltar in einer eigens erbau- 
ten Gruft beigeſetzt, wornach der Kardinal-Erzbiſchof von Paris 
ſelbſt dem Verſtorbenen eine warme Lobrede hielt. (J. c. S. 94.) 

Hören wir nun einiges über die Ausbreitung des von des 
Genettes gegründeten Gebetvereines, die auch dem gegenwärtigen 


. | 
| 
14 
i 
1174 en 
hat 
i 
1 
i 
6 
2 
| 
18 
1} 
j 
’ 
1 
> | 
7 
| 7 
In 
* 
* 
1 2 
| 
| 
E 
ay 
* 
1 
> 
— 
> * 


= 


Papſte, der früher gedufert hatte: „Diefe Erzbruderſchaft 
vom h. Herzen Mariä ift Gottes We *, fie ift ein Gedanke vom 


Himmel; diefer Verein wird eine Hilfsquelle der Kirche fein,“ fo 


ſehr am Herzen liegt, daß er durch apoftolifches Schreiben vom 
26. November 1861 geſtattete, Filialen davon mit bifchöflicher 
Erlaubniß in jeder Kirche zu errichten, wenn nur die Entfernung 
von der nächſten Filiale 20—25 Minuten (tertia pars leucae) 
beträgt, „auf daß dieſe fromme Gründung, von der ſich die katho⸗ 
liſche Kirche fo viele und fo große Früchte verſprichtt. . . mit 
Gottes Hilfe von Tag zu Tag weiter und weiter ſich ausbreite. 
(I. e. S. 56.) 

Und wirklich zählte der Verein am letzten Dezember 1867 
nicht weniger als 15.971 Filialen und darunter ſolche mit 100.000 
Mitgliedern, fo daß die Zahl ſämmtlicher Mitglieder wohl 
30,000.000 betragen mochte. (1. c. S. 45.) Es iſt eben dieſe 
Bruderſchaft die weit verbreitetſte in der ganzen Chriſtenheit. 
(P. Gaudentius, Ablaß⸗ und Bruderſchaftsbuch, 2. Aufl. S. 150.) 
Schon nach fünfthalbjährigem Beſtehen zählte ſie 44 Filialen in 


Aſien, 17 in Afrika, 134 in Amerika und 5 in Auſtralien. (I. c. 


S. 33.) Die allererſte Filiale außerhalb Frankreichs entſtand in 
der Pfarre Löwenberg in der Didzeje Chur, die zweite in der 
katholiſchen Kirche zu Stockholm, die der ſpätere apoſtoliſche Vikar 
Studach, der mit der an den Kronprinzen von Schweden i. J. 
1823 vermählten Prinzeſſin von Leuchtenberg dahin gekommen 


war, erbaut hatte. (I. e. SS. 48 — 50.) 


Fragen wir nun nach dem Zwecke dieſes Gebetsvereins, ſo 
nennen die Statuten desſelben in der Mutterkirche einen zwei⸗ 
fachen: „1. auf beſondere Weiſe das unbefleckte Herz Mariä, der 
heiligſten Mutter Gottes und Jungfrau, zu ehren und 2. von 
der göttlichen Erbarmung durch den Schutz und die Fürſprache 
dieſes hl. Mutterherzens die Bekehrung der Sünder zu erbitten.“ 
(I. e. S. 113.) 

Wenn da als Gegenſtand der Verehrung bezeichnet wird 
das „Herz Mariä,“ ſo iſt damit ein zweifaches Objekt dieſer 
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Andacht genannt, vorerſt das Herz im tropischen Sinne, das Ge⸗ 
müth, der Träger des ethiſchen Lebens und dann als zweites 
untergeordnetes das leibliche Herz Marias, weil ja das Herz, das 
Organ des vegetativen Lebens im Menſchen, an den Thätigkeiten 
des Gemüthes einen ſehr auffallenden, ganz ſingulären Antheil 
nimmt. (cfr „Fünf Sätze zur Erklärung und zur wiſſenſchaftli⸗ 
chen Begründung der Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu und 
zum reinſten (das iſt ſo zu ſagen die adprobirte Bezeichnung; 
efr Nilles I. c. p. 449) Herzen Mariä. Von Joſeph Jung⸗ 
mann 1869, Innsbruck, Wagner.) 

Mitglied des Vereins kann jeder Katholik werden ohne Rückſicht 
auf das Alter, der ſich von einem dazu bevollmächtigten Prieſter in 
das Verzeichniß der Mitglieder einſchreiben läßt. 

Die Mitglieder werden eingeladen, täglich 1 Ave Maria 
„nach allen Meinungen des Vereines insgeſammt“ zu beten mit 
dem Zuſatze „Zuflucht der Sünder bitte für uns;“ täglich alle 
ihre guten Werke in Vereinigung mit dem hh. Herzen Mariä 
Gott aufzuopfern für die Bekehrung der Sünder; auch werden 
ihnen oftmalige Erhebungen des Gemüthes zum hh. Herzen 
Mariä und kurze Bittrufe zu demſelben empfohlen. (J. c. S. 118.) 

Vollkommene Abläſſe können die Mitglieder gewinnen. (I. e. 
S. 131): Am Tage der Aufnahme; am Jahrestage der heil. 
Taufe; (nur für dieſen Ablaß iſt Bedingung, das tägliche Be⸗ 
ten von 1 Ave Maria auf die Meinung des Vereins) am Neu⸗ 
jahrstage; Pauli⸗Bekehrungstage; Lichtmeßtage; am Feſte des 
h. Joſeph; am Mariä⸗Verkündigungstage; am Freitage vor dem 
Palmſonntage; am 24. Juni; 22. Juli; an den Feſten Mariä 
Empfängniß, Geburt und Himmelfahrt; am 27. Dezember; am 
Hauptfeſte des Vereins, des Herzens Mariä alſo, das von Papſt 
Gregor XVI. i. J. 1838 für dieſen Verein auf den letzten 
Sonntag vor Septuageſimä; wenn aber zwiſchen dem Feſt der 
hh. Dreikönige und Septuageſima nur Ein Sonntag fällt, auf 
den Sonntag Sexageſima, durch Breve vom 26. November 1844, 
feſtgeſetzt wurde. (J. e. S. 118); ferner an zwei vom Mitgliede 


| if 
17 
if 
i 
>, Ge 
i] 
N - 
i} 
| 
| 
| 
| 
i} 
* 
1 
| Pi 
| 
i 
12 
— 
9 * 
| 
| 
18 
* 
€ 
4 
> 
? 
* 


„ 
179 
} 
14 
} 
4 
4 19 
b 
ı 48 
N 
ds 
9. 
». i2 
y 
it pe 
4 
* 1 
ada 
* 
18 
1 
h 
iE 
j 
274 8 
. 
om 
E43 
% 8 
19 
2141 
i 
4 
* 
* 4 
“> 
q 
17 4 
* 
7 
* 
ff 


: 
* 


+ 


nach Belieben zu wählenden Tagen in jedem Monate; endlich in 
der Sterbeſtunde. 

Empfang der hh. Sakramente iſt Bedingung der Gewinnung 
aller dieſer Abläſſe, aber nur für die an zwei beliebigen Tagen 
jedes Monates der Beſuch einer Kirche, um dort auf die Meinung 
des hl. Vaters zu beten, was bei den anderen auch zu Hauſe 
geſchehen könnte. | 

Von den für die Mitglieder des in Rede ſtehenden Vereins 
bewilligten unvollkommenen Abläſſen ſei nur erwähnt, daß Papſt 
Pius IX. am 26. November 1861 einen Ablaß von 100 Tagen 
gewährte für jedes gute Werk, das ein Mitglied mit reu⸗ 
müthigem Herzen für die Bekehrung der Sünden verrichtet. 

Dazu kommt noch, daß, wie des Genettes bei jeder Gelegen⸗ 
heit aufmerkſam machte, „alle für eins und eins für alle beten 
und verdienen,“ daß ſomit jedes Mitglied, wenn es im Stande 
der Gnade iſt, „Antheil hat an allen Gebeten und Verdienſten 
der Millionen Vereinsmitglieder auf der ganzen Erde; Antheil 
alſo an allem Guten, das durch dieſen ganzen Verein in allen 
5 Welttheilen für die Ehre und das Reich Gottes geſchieht.“ 
(I. c. S. 139.) Ueberdieß hat jedes Mitglied noch beſonderen 
Antheil an allen guten Werken der Orden der Dominikaner, der 
unbeſchuhten Karmeliten, der Theatiner, ſowie auch des Vereines 
vom Gebetsapoſtolate. Dieſe Antheilsnahme machte Pater Mar⸗ 
tin Kochem durch ein Gleichniß anſchaulich, indem er ſagt (I. c. 
S. 144): Bei einer Familienfeier genießen zwar auch die, welche 
außer dem Feſtſaale bleiben müſſen, die ſchöne Muſik und erfreuen 
ſich an der Beleuchtung im Hauſe; aber offenbar genießen von 
alldem diejenigen mehr, die im frohen Kreiſe ſelbſt ſich befinden 
und ſo einen näheren, unmittelbareren Antheil daran nehmen.“ 
5 Möchten doch recht viele Gläubige ſich der Gnaden der 

Mitgliedſchaft an dem „Verein vom hh. und unbefleckten Herzen 
Mariä zur Bekehrung der Sünder“ theilhaft machen, möchten 
doch alle Seelſorger die Theilnahme an dieſem Verein den ihnen 
Anvertrauten empfehlen und erleichtern! Möchten Prieſter und 
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Gläubige nur recht bekannt werden mit den „Wirkungen oder 
Erfolgen der Herz⸗Mariä⸗Erzbruderſchaft,“ darüber in dem oft 
genannten Buche über dieſen Verein gar vieles geſammelt iſt! 
(SS. 151—501.) 

Wir leben in gar ſo traurigen Zeiten, in denen man Jeſus 
und ſeine Kirche und ſeine Lehre und ſeine Diener verdrängen 
will, leider vielfach ſchon verdrängt hat aus dem öffentlichen Leben, 
aus den Schulen, aus der Familie, aus den Herzen der Einzel⸗ 
nen. Das troſtreiche in dieſen beklagenswerthen Verhältniſſen iſt 
wohl vor Allem die Wahrnehmung, daß auch die Zeit vielfach 
begonnen zu haben ſcheint, die mehrfach vorausgeſagt hat der ehr⸗ 
würdige Diener Gottes, Ludwig Maria Grignon von Montfort, 
apoſtoliſcher Miſſionär in Frankreich (F 1716) in feinen von 
Pius IX. nach genaueſter Prüfung durch die Kongregation der 
hh. Riten als „den Verhandlungen über die Seligſprechung des 
Dieners Gottes nicht im Geringſten hinderlich“ erklärten Schrif⸗ 
ten, in der „die Herrſchaft Chriſti Folge einer allgemeinen 
und weit größeren Erkenntniß und Herrſchaft Mariä in der 
Welt ſein werde, die, wie ſie ihn das erſte Mal auf die Welt 
gebracht, Ihn auch das zweitemal kund geben müſſe.“ (Vorrede 
zu dem vielangeführten Buche.) O thun wir das Unſrige, die 
Erkenntniß und Liebe und Verehrung Marias und ihres liebe⸗ 
vollen Herzens zu verbreiten, zu eröffnen recht Vielen dieſe reiche 
Gnadenquelle der Andacht zum hh. und unbefleckten Herzen 
Mariä, etwa auch durch Errichtung von Filialen der von der 
Kirche Unſerer Lieben Frau von den Siegen in Paris ausgegan⸗ 
genen Erzbruderſchaft und deren Aggregation an dieſe, worunter 
das von mir ſo reichlich ausgebeutete Buch ſehr brauchbare „An⸗ 
deutungen (SS. 524 —536) enthält. „Süßes Herz Mariä, fei 
meine Rettung!“ ap. 
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der Miniſter des Sakramentes der Weihe. 0 
(Eine kurze dogmatiſche Studie.) 


Soll ich auf der Baſis des natürlichen Lebens das durch 


Chriſti Gnade bedingte übernatürliche Leben aufbauen, ſo muß 
auch die von der organiſchen Natur der Menſchheit verlangte or⸗ 


ganiſche Gliederung derſelben in den übernatürlichen Gnadenprozeß 
einbezogen fein. Es gilt aber dieß nicht blos in der Hinſicht, 
als die Mitglieder des kirchlichen Organismus, welche mit der 
ihnen gegebenen Autorität die ſociale Gliederung der Kirche be⸗ 
dingen, weſentlich durch übernatürliche Einwirkung des heiligen 
Geiſtes zu ihrem Kirchenamte befähigt werden, ſondern auch nach 
der Seite, als auch eben dieſe Träger des Kirchenamtes durch eine be⸗ 
ſondere heiligmachende Gnade für ihre erhabene Aufgabe tüchtig gemacht 


werden, ſo daß ſie ihres Berufes nicht bloß zum Segen anderer, 


ſondern auch zum eigenen Heile walten. Dieſe Inhaber der kirch⸗ 
lichen Gewalt bilden nämlich einen eigenen Stand in der in 
Chrijto übernatürlich gehobenen Menſchheit zur entſprechenden 
Realiſirung der übernatürlichen Aufgabe derſelben, und darum 
kann für dieſen Stand die beſondere heiligmachende Gnade nicht 
fehlen, darum muß für denſelben, indem im Sinne der chriſtlichen 
Heilsordnung die Verleihung der heiligmachenden Gnade durch 
das Sakrament vermittelt wird, Chriſtus ein eigenes Sakrament 
eingeſetzt haben. 

Und in der That, Paulus ſpricht in ſeinen beiden Briefen 
an Thimotheus?) ausdrücklich von einer heiligmachenden Gnade, 


welche den Trägern des Kirchenamtes mittelſt der Händeauflegung 


zu Theil werde, und er bezeichnet dieſelbe eigens als den Geiſt 


) Beim heurigen Frühjahrconcurſe wurde aus der Dogmatik die 
folgende rr geſtellt: Quis est minister sacramenti ordinis. 
2) Vergl. 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6, 7 
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der Stärke, der Mäßigkeit und der Liebe, ſo daß da nur an jene 
Gnade gedacht werden kann, welche die Ordinirten bei der Ordi⸗ 
nation zu ihrem eigenen Heile, d. i. zur ſegensreichen Verwaltung 
ihres heiligen Amtes erhalten. Und immer hat man in der 
Kirche an dem Sakramente der Weihe feſtgehalten, durch welches 
nicht bloß eine Kirchengewalt, ſondern auch eine ſakramentale 
Gnade verliehen werde. Dabei ſtellt ſich dem tiefer blickenden 
die Sache ſo, daß das Eine Sakrament der Weihe in den drei 
Ordinationen, welche ſpecifiſch göttlicher Einſetzung ſind, nämlich 
in der Weihe des Diakons, in der Prieſterweihe und in der bi⸗ 
ſchöflichen Conſekration, geſpendet, reſp. empfangen wird, während 
die Ordination des Subdiakonates und der ſogenannten vier min⸗ 
deren Weihen einen eigentlich ſakramentalen Charakter nicht be⸗ 
ſitzen. Haben wir uns nun die Frage über den Spender des 
Sakramentes der Weihe geſtellt, ſo haben wir nur die eigentlich 
ſakramentalen Ordinationen ins Auge zu faſſen und handelt es 
ſich da nicht um die nichtſakramentalen, welche nicht bloß der 
Biſchof zu ſpenden vermag, ſondern zu deren Spendung auch der 
einfache Prieſter theils ſchon nach dem gemeinen Recht delegirt 
iſt, theils aber durch eigenes Privilegium vom Papſte delegirt 
werden kann. 

Wir ſagen alſo in dem bezeichneten Sinne, der Spender 
des Sakramentes der Weihe ſei der Biſchof, zur giltigen Spendung 
einer ſakramentalen Ordination, d. i. der Diakonats⸗, Prieſter⸗ 
und Biſchofsweihe, ſei vor Allem der biſchöfliche Charakter in dem 
Ordinirenden unbedingt nothwendig. Der dogmatiſche Beweis 
hiefür kann aber nicht ſchwer fallen, denn die Ordinationen, welche 
göttlicher Einſetzung ſind und demnach bereits in der apoſtoliſchen 
Zeit uns begegnen, ſehen wir zunächſt von den Apoſteln felbjt 
vollzogen, indem die Apoſtel die erſten ſieben Diakonen durch 
Händeauflegung und Gebet zu ihrem heiligen Amte einweihend,) 
indem Paulus und Barnabas, nachdem ſie ſelbſt dem Apoſtel⸗ 


1) Vergl. Apoſtelgeſch. 6, 6. 
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collegium einverleibt worden, in der einzelnen Kirche Priefter be- 
jtellen,*) und indem Paulus bezeugt, Timotheus fei durch die 
Auflegung feiner Hände ordinirt worden.?) Sodann finden wir 
jedoch nach dem Zeugniſſe der h. Schrift dieſelbe Ordinationsge⸗ 
walt denjenigen verliehen, welche Kar so an ihre Stelle tre. 
ten und von ihnen als eigentliche Biſchöfe waren ordinirt worden, 
denen die einfachen Prieſter und Diakone untergeordnet ſind. So 
legt Paulus dem Timotheus und dem Titus ans Herz, welchen 
fie die Hände auflegen follten,?) und er ermahnt den Timotheus, 
daß er die Händeauflegung nur nach vorausgegangener ſorgfältiger 
Prüfung vornehme. Und ſo und nicht anders iſt die Anſchauung 
der Kirche, ſowie dieſelbe von den älteſten Zeiten her in derſelben 
zu Tage getreten iſt. 

Wir beſitzen in dieſer Beziehung aus der römiſchen Kirche 
ein wichtiges Zeugniß aus der Mitte des 1. Jahrhunderts an 
dem Schreiben des Papſtes Cornelius an Fabius, indem da er⸗ 
wähnt wird, wie Novatian, uachdem er vorher ſchon durch den 
damaligen römiſchen Biſchof zum Prieſter ordinirt worden war, 
auch die biſchöfliche Conſekration zu erlangen gewußt habe, u. zw. 
durch drei andere italieniſche Biſchöfe, die man zu dieſem Ende, 


um ſie zu täuſchen, betrunken gemacht hatte.“) In dieſer Zeit 


hatten alſo ſelbſt die Häretiker die Ueberzeugung, daß der Biſchof 
nur von einem Biſchofe geweiht werden könne. Ebenſo haben 
wir ein indirektes Zeugniß aus der nordafrikaniſchen Kirche an 
dem donatiſtiſchen Schisma, indem die Schismatiker den Biſchof 
Cäcilian eben deßhalb nicht anerkennen wollten, weil er von einem 
Traditor conſecrirt worden fei. Sie hielten alſo die giltige Con- 
ſecration für eine nothwendige Bedingung zur Mittheilung der 
Weihegewalt, welcher Anſicht auch die Orthodoxen waren, da ſie 
den Nachweis zu liefern ſuchten, daß Cäcilian giltig geweiht 


— 


3 Vergl. 14, 22. 


3) > Tin. 3 1 flgd. Tit. 1, 5 flgd. 
) Vergl. Eus, h. c. VI. 48. 
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worden fei. Ueberhaupt ijt kein einziges Beiſpiel aus der alten 
Zeit bekannt, daß die von einem Prieſter etwa attentirte Erthei⸗ 
lung der Weihe eines Diakons, Prieſters oder Biſchofs als giltig 
angeſehen worden wäre. Im Gegentheil erklärt eine Synode von 
Alexandrien im Jahre 319 den Ankläger des Athanaſius, Ischy⸗ 
ras, für einen Nichtprieſter, da er nur von einem einfachen Prie⸗ 
ſter, Kolluthus, ordinirt worden ſei.) Darum enthalten auch die 
Canones der alten Kirche beſtimmte Vorſchriften darüber, daß 
bei der Biſchofsweihe mehrere Biſchöfe mitwirken ſollten, während 
die einfachen Prieſter, Diakone und die übrigen Kleriker nur von 
einem Biſchofe ordinirt werden ſollten, ) und die Ritualbücher der 
morgen⸗ und abendländiſchen Kirche ſprechen alle einzig und allein 
den Biſchöfen die Ordinationsgewalt zu.?) Und eben dieſer und 
keiner anderen Auffaſſung finden wir in den Schriften der Zeugen 
des alten Kirchenglaubens Ausdruck gegeben. So widerlegt 
Epiphanius den Aörius, welcher die Prieſter den Biſchöfen gleich 
ſtellte, und hebt insbeſonders den zwiſchen beiden dadurch obwal⸗ 
tenden Unterſchied hervor, daß der Biſchof durch die Ordination 
Väter der Kirche zeuge, während der einfache Prieſter durch die 
Taufe nur Söhne zeugen könne, und er ſchließt endlich in der 
Weiſe: „Wie kann es geſchehen, daß dieſer den Prieſter beſtelle, 
zu deſſen Schaffung er kein Recht der Händeauflegung beſitze.“ *) 
So zeigt Hieronymus, daß mit dem Diakon Hilarius die ganze 
Sekte der Luciferianer ausſtarb, indem derſelbe als bloſſer Diakon 
keinen Kleriker zu ordiniren vermochte,?) und hebt darum derſelbe 
auch eigens die Ordinationsgewalt hervor, durch welche der Biſchof 
den einfachen Prieſter insbeſonders überrage.?) Und ein Chryſo⸗ 


— — — 


1) Vergl. Athan. Apol. cont. Arian. h. 74. 
2) Vergl. Canon. apost. can. 1. Cone. Niaen I. can, 4 u a. 
8) Vergl. Renaud. Perpetuité de la foi T. 5. 1. 5. ch. 10. 
4) Vergl. Haer. 75. n. 4. : 
5) Vergl. Dial. adv. Lucifer. n. 21. 
6) Ep, 146 ad. Evang. n. 1. 
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ſtomus,) Theodoret:) und Theophylakt') ſagen, es müſſe das 
„presbyterium“ bei Paulus (1 Tim. 4, 14) im Sinne von 
Biſchöfen verſtanden werden, da es abſurd ſei zu glauben, Paulus 
hätte den einfachen Prieſtern die Ordinationsgewalt verliehen. 
Das Geſagte wird über die Auffaſſung der alten Kirche in 


der fraglichen Sache wohl nicht den geringſten Zweifel übrig 


laſſen. Wenn daher das Concil von Trient erklärt: „Si quis 
dixerit, Episcopos non esse Presbyteris superiores; vel non 
habere potestatem confirmandi et ordinandi, vel sum, quam 
habent, illis esse cum Presbyteris communem: a. s.“; ) jo 
kann der Sinn dieſes Canons in Bezug auf die Ordinationsge⸗ 
walt des Biſchofs nicht fraglich ſein. Der Biſchof iſt eben im 
Beſitze einer Ordinationsgewalt, die er mit dem einfachen Prieſter 
nicht gemeinſam hat, u. z. in der Weiſe, daß er allein die ſakra⸗ 
mentale Ordination zu geben vermag, während der einfache Prie- 
ſter an deſſen Gewalt bezüglich der nicht ſakramentalen Ordina⸗ 
tion participirt. In dieſem Sinne nennt ſchon Eugen IV. in 
ſeinem Dekrete für die Armenier den Biſchof den „ordentlichen“ 
Spender des Sakramentes der Weihe, und ſchadet es auch nicht, 
daß in alter Zeit öfter auch die ſogenannten Chorepiscopi ordi⸗ 
nirten, denn dieſe waren nicht ſelten conſekretirte Biſchöfe.“) 
Ebenſo wird ganz vergebens eine Stelle aus dem 11. Briefe 
Leo's angerufen, wo derſelbe von Klerikern redet, die von Pſeudo⸗ 
biſchöfen geweiht, dennoch als giltig geweihte angeſehen werden 
könnten, wenn es mit Zuſtimmung des Ordinarius geſchehen 
wäre; denn dieſe Stelle läßt es durchaus unentſchicben, ob nicht 
die Pſeudobiſchöfe wirklich conſekrirte Bijchöfe waren, und des— 
gleichen, ob unter den Klerikern auch Prieſter verſtanden werden 


1) In 1. Tim. 4. 14. hom. 13. . 

2) In eund, I. 

8) In eund. doc. 

4) Sess. 23. can. 7. 

5) Vergl. Natalis Alexander, H. E. cures. ad dissert. 44. in 
saec. IV. 
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ſollen.) Wenn endlich behauptet wurde, es wäre von Papſt 
Innocenz VIII. den Ciſterzienſer⸗Aebten das Privilegium verlie⸗ 
hen worden, ihren Ordensangehörigen ſelbſt das Diakonat zu 
ſpenden, ſo wird von anderer Seite geltend gemacht, es habe ſo 
ein Privilegium niemals exiſtirt, und ſteht die Vermuthung da⸗ 
für, daß das ‚betreffende päpflliche Aktenſtück gefälſcht worden 


fei. ?) 

Soviel ſtünde alſo feſt, daß in dem Spender der — | 
talen Weihen der biſchöfliche Weihecharakter durchaus erfordert 
werde, und daß in dieſem Sinne einzig und allein der Biſchof 
der Miniſter des Sakramentes der Weihe ſei. Damit ſind wir 
aber noch nicht am Ende unſerer dogmatiſchen Unterſuchung an⸗ 
gelangt. 

Es handelt ſich nämlich allerdings zunächſt um die erlaubte 
Spendung des Weiheſakramentes, wenn der Biſchof nur ſolchen 
die. Ordination ertheilen ſoll, als deren episcopus proprius er 
gilt, was dann der Fall iſt, wenn dieſelben aus deſſen Diöceje 
gebürtig ſind, oder in derſelben ein Beneficium beſitzen, oder in 
derſelben den Wohnſitz haben, oder auch zur Familie des Biſchofs 
gehören; im anderen Falle muß der episcopus proprius die 
litterae dimissoriales geben, ſollte ein anderer Biſchof erlaubter 
Wieiſe ordiniren, und beſteht in dieſer Hinſicht auch gar kein 
Zweifel, wie denn auch dieß der Weiſe eines geordneten Kirchen⸗ 
organismus ganz und gar entſpricht. Jedoch dieß ſcheint denn 
jedenfalls durch dieſen Umſtand bedingt, daß es fic) bei der Or- 
dination nicht ſchlechthin um einen Weiheakt, ſondern auch um 
einen Jurisdiktionsakt handelt, und es kann ſich daher auch fragen, 
ob der Biſchof, der als Biſchof giltig conſekrirt iſt und auch 
Materie und Form des Weiheſakramentes in der rechten Weiſe 
in Anwendung bringt, wohl noch giltig zu ordiniren vermöge, 
wenn demſelben die betreffende Jurisdiktionsgewalt, ſowie dieſelbe 


1) Vergl. Petav. de ecel. hier II. 10, 12 sq. 
) Vergl. Perrone, Prael. theol. tract. de ord. cap, 4. 
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die Ordination als Jurisdiktionsakt verlangt, ganz und gar und 
in jeder Weiſe fehlt. Es wird nun freilich darauf ankommen, 
ob und wann die Kirche dem conſekrirten Biſchofe dieſe Juris⸗ 
diktionsgewalt behufs einer giltigen Ordination gänzlich entziehen 
wolle, und ſteht es in dieſer Beziehung außer Zweifel, daß die 
canoniſche Beſtimmung des „episcopus proprius“ keine ſolche 
ſein wolle, welche die giltige Ertheilung der Ordination beein⸗ 
fluſſe; wenn aber die Excommunication gewiß die Jurisdiktions⸗ 
gewalt völlig entzieht, und wenn dieſe Excommunication bei der 
deklarirten Häreſie und dem offenen Schisma ſicherlich eintritt, 
jo kann es denn doch fraglich ſein, ob ein häretiſcher und ſchis— 
matiſcher oder überhaupt vollends excommunicirter Biſchof giltig 
das Sakrament der Weihe zu ſpenden vermöge, trotzdem derſelbe 
ſeinen biſchöflichen Weihecharakter durch ſeine Excommunication, 
durch die Häreſie und das Schisma nicht verloren hat und er 
auch Materie und Form des Weiheſakramentes in der rechten 
Weiſe in Anwendung bringt. Und wirklich ſteht es geſchichtlich 
nicht ſo entſchieden feſt, ob ein notoriſch Excommunicirter das 
Sakrament der Weihe giltig zu ſpenden vermöge, ſo daß es nach 
dieſer Seite wohl Intereſſe gewährt und der Mühe werth iſt, 
die Sache etwas näher in Erwägung zu ziehen. 

Aber kann man nicht der ganzen Frage damit zuvorkommen 
und deren Beantwortung den Weg dadurch abſchneiden, daß man 
ſich auf die dogmatiſch ſicher geſtellte objektive Wirkſamkeit der 
Sakramente bezieht? Die Giltigkeit der Sakramente iſt ja von 
dem ſubjektiven Gnadenzuſtande des Spenders ganz unabhängig 
und ſind im Sinne des Concils von Trient in dem Spender des 
Sakramentes nur die Intention wenigſtens zu thun, was die 
Kirche thut, und die Einhaltung der betreffenden Materie und 


Form zur giltigen Spendung erforderlich. Das iſt nun aller⸗ 
dings wahr; deſſenungeachtet wird es noch immer darauf an- 


kommen, ob in dem Spender des Weiheſakramentes nicht irgend 
eine Jurisdiktionsgewalt vorhanden ſein muß, ſo daß bei deren 
gänzlichem Mangel eine giltige Spendung nicht eintreten könnte. 
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So läßt auch der gänzliche Mangel der Jurisdiktion das Buß⸗ 
ſakrament nicht giltig ſpenden, weil eben in dem Spender des⸗ 
ſelben eine betreffende Jurisdiktionsgewalt erfordert wird, und 
kann daher auch ein häretiſcher, ſchismatiſcher oder überhaupt no⸗ 
toriſch excommunicirter Prieſter nicht giltig abſolviren, die Fälle 
ausgenommen, wo die Kirche ſupplirt, wo alſo die Kirche die 


einem ſolchen an ſich fehlende Jurisdiktion verleiht. Etwas Ana⸗ 


loges könnte darum immer noch auch bei dem Weiheſakramente 
ſtatthaben. 

Oder will man ſich etwa auf die Taufe berufen, die nach 
dem Concil von Z.ient positis ponendis ſelbſt von einem Häre⸗ 
tiker giltig geſpendet wird? Ganz gewiß iſt die von den Häre⸗ 
tikern in der rechten Weiſe ertheilte Taufe giltig und hat ja ge⸗ 
rade die Giltigkeit der Ketzertaufe Papſt Stephan gegenüber dem 
heil. Cyprian unter Berufung auf die apoſtoliſche Ueberlieferung 
gewahrt. Jedoch der Schluß von der Giltigkeit der Ketzertaufe 
auf die Giltigkeit des von einem notoriſch Excommunicirten, einem 
Häretiker oder Schismatiker geſpendeten Weiheſakramentes iſt darum 
noch nicht berechtigt und kommt es noch immer darauf an, ob 
nicht zur Spendung des Weiheſakramentes irgend eine Jurisdik⸗ 
tionsgewalt erforderlich iſt, bei deren gänzlichem Mangel die 
Spendung nicht giltig wäre. Die Taufe involvirt wohl keinen 
ſolchen Jurisdiktionsakt und macht es die allgemeine Nothwendig⸗ 
keit der Taufe begreiflich, daß in keiner Weiſe eine Reſtriktion 


ſtatt habe, wie ja überhaupt Jedermann giltig taufen kann. 


Das Gleiche gilt nun ſicherlich nicht hinſichtlich des Weiheſakramen⸗ 
tes und erſcheint es nicht nur ſachgemäß, ſondern auch dem Zwecke 
durchaus entſprechend, daß dort kein Sakrament der Weihe und 
damit auch keine Ordinationsgewalt zu Stande komme, wo man 
von der Kirche vollens getrennt iſt, und wo deren Jurisdiktion 
in jeder Weiſe ausgeſchloſſen iſt; denn auf den Beſtand hat nur 
die wahre Kirche ein Recht und es kann daher auch nur dem 
Heile der Menſchheit frommen, wenn ſich dort das Weiheſakra⸗ 
ment und damit die Ordinationsgewalt nicht fortzuſchleppen ver⸗ 
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mag, wo die Scheidung und die Trennung von ihr eine völlige | 
und in jeder Hinſicht vollzogene iſt. Immer kommt man alſo 
darauf zurück, welche Auffaſſung denn von Alters her in der 
Kirche bezüglich der Spendung des Weiheſakramentes ſich geltend 


gemacht habe, und immer frägt es ſich noch, ob im Sinne dieſer 


Auffaſſung einfach die allgemeinen bezüglich der mehreren Sakra⸗ 
mente ausſchließlich giltigen Normen ihre Anwendung zu finden ha⸗ 
ben, oder ob bei dem Weiheſakramente eben ein beſonderes Mo⸗ 


ment obwalte und darum noch ein beſonderes Erforderniß vor⸗ 
handen ſei, und ob demnach noch die von einem häretiſchen, 


ſchismatiſchen oder überhaupt excommunicirten Biſchofe vollzogene 
Ordination als ungiltig und nicht einfach nur als unerlaubt an⸗ 


zuſehen ſei. Damit ſind wir nun bei der eigentlich hiſtoriſchen 
Unterſuchung der fraglichen Sache angelangt, die wir denn im 


Folgenden im Anſchluſſe an das — Paſtoralblatt ) anſtellen 


wollen. 


Von Allen wird daß 13 lang 
die Unterſuchung über die Giltigkeit oder Ungiltigkeit der Weihe 
durch illegitime Spender eine äußerſt verwickelte geweſen ſei, wie 
fie denn Perrone *) eine „quaestio olim implicatissima“ nennt. Noch 


um 1159 weiß Petrus Lombardus nichts Gewißes über die Frage 


zu entſcheiden. „Die Ausſprüche der Theologen, ſagt er, ?) welche un⸗ 


gemein auseinanderzugehen ſcheinen, machen die Frage zu einer 
ſehr ſchwierigen und beinahe unlösbaren.“ Derſelbe referirt ſo⸗ 


dann ziemlich genau mehrerlei Anſichten und Vorſchläge der 
Theologen, welche ſich ſchließlich auf die zwei Hauptgegenſätze von 


der Giltigkeit und der Ungiltigkeit der betreffenden Weihen redu⸗ 


given. Hundert Jahre ſpäter lieſt man im Supplement“) zur 
Summa des heil. Thomas mit offenbarem Rückblicke auf Petrus 


Lombardus die theologifchen Meinungen über dieſe Materie in vier 


9 Vergl. Jahrgg. 1873. Nr. 19. 20. 21 und 22, 
2) Vergl. Prael. theol. tract: de ordin. 136. | 
3) Sent. libr. 4. dist. 25. | | 

) III. p. Summ, suppl. qu. 38. art. 2. | 


» 

4 1 
* ‘ | 


— 341 
präciſirt. „Die einen jagen, daß die Havetifer, jo lange fie von 
der Kirche geduldet werden, die Gewalt, Weihen zu ertheilen, 


beſitzen, nicht aber nachdem ſie von der Kirche abgetrennt ſind. 


Ebenſo die Degradirten und alle derartigen. — Andere ſagen, daß 
die von der Kirche Abgeſchnittenen, welche in der Kirche biſchöfliche 
Gewalt hatten, die Gewalt behalten, andere zu ordiniren, aber 
die von ihnen Geweihten hätten ſie nicht. Wieder andere be⸗ 
haupten, daß auch die von der Kirche Abgetrennten giltig die 
Weihen und andere Sakramente ertheilen können, wenn ſie nur 
die richtige Form und Intention einhalten, und daß ſie ſowohl 
die erſte Wirkung, d. i. das Sakrament, als die zweite, d. i. die 
Mittheilung der Gnade verleihen. Und wieder Andere, denen ſich 
Thomas anſchließt, ſind der Meinung, daß dieſelben wahre Sa⸗ 
kramente ſetzen, ohne jedoch mit denſelben zugleich die Gnade zu 
verleihen, u. z. letzteres nicht wegen der Unwirkſamkeit des Sa⸗ 
kramentes, ſondern wegen der verhindernden Sünde des Empfan⸗ 
genden, welche es thun gegen das Gebot der Kirche.“ Dieſer von 
Thomas adoptirten Anſchauung folgen dann ſo ziemlich die nach⸗ 
folgenden Theologen. 

Was nun die vorhergehenden 13 Jahrhunderte betrifft, ſo 
führt Morinus !) weitläufig den Nachweis, daß ſich die Väter 


und Theologen übereinſtimmend für die Ungiltigkeit der fraglichen 


Weihen ausgeſprochen haben. Und in der That der heil. Baſi⸗ 
lius ſchreibt: 2) „Ich erkenne den nicht als Biſchof an, noch 
zähle ich ihn unter die Prieſter Jeſu Chriſti, welcher von pro⸗ 


fanen Händen zur Auflöſung des Glaubens die Vorſtehergewalt 


erhielt. . .. Dies ſchreibe ich, damit keiner ſich in ihre Gemein⸗ 
ſchaft aufnehmen laſſe, noch nach erhaltener Händeauflegung und 
nachheriger Rückkehr zur Kirche es erzwingen wolle, der Prieſter⸗ 
ſchaft zugezählt zu werden.“ Ueberhaupt vertreten dieſe Auffaſſung 
jene Väter, welche die Giltigkeit der Ketzertaufe verwerfen, wobei 


) De sacris Ordin. exere. 5. 
2) Vergl. epist. 241. 
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hervorgehoben zu werden verdient, daß die Päpſte wohl für die 
Giltigkeit der Ketzertaufe einſtanden, während dieß bezüglich der 
Weihe der Häretiker nicht der Fall war. So konnte ein Cyprian 
unbeanſtändet ſchreiben: „Alles was die Häretiker thun, ſei 
fleiſchlich, eitel, nichtig und ſakrilegiſch; ihre Altäre falſch und 
unerlaubt, ihr Prieſterthum und ihre Opfer gottesräuberiſche 
Attentate; ſie legen ſich nach Art der Affen, welche ohne Menſchen 
zu ſein, die menſchliche Geſtalt nachahmen, fälſchlich das Antlitz 
(die Maske) der katholiſchen Kirche vor und deren Autorität bei, 
während ſie ſich doch gar nicht in der Kirche befinden; und als 
Gottesräuber maßten ſie ſich den Prieſterdienſt an und ſtellten 
Altäre auf; da doch ein Opfer darzubringen dort unmöglich ſei, 
wo der heil. Geiſt nicht iſt.“ !) Ja noch beſtimmter drückt ſich 
derſelbe aus, wenn er an denſelben Biſchof Magnus ſchreibt: 
„Wir haben gelernt, daß durchaus alle Häretiker und Schisma⸗ 
tiker keinerlei Gewalt und Jurisdiktion beſitzen. Die Kirche iſt 
nur eine. Sie kann nur eine und nur innerhalb ihrer und ſie 
kann nicht zugleich draußen ſein. Denn wenn ſie bei Novatianus 
iſt, dann war ſie nie bei Cornelius. Iſt ſie aber bei Cornelius 
geweſen, welcher dem Fabian in rechtmäßiger Ordination nach⸗ 
folgte, dann ſteht Novatian, der häretiſche Schismatiker, nicht in 
der Kirche; und er kann nicht für einen Biſchof gehalten werden, 
er der mit Verachtung der evangelijden und apoſtoliſchen Ueber⸗ 
lieferung Niemanden im Amte nachgefolgt, ſondern aus ſich ſelbſt 
hervorgegangen iſt.“ ) Cyprian tritt alſo entſchieden dafür ein, 
daß außerhalb der Kirche keine giltige Ordination ſtattfinden 
könne, wie er denn auch im ſelben Schreiben fortfährt: „Beſitzen 
aber oder feſthalten kann die Kirche derjenige auf keine Weiſe, 
der nicht in der Kirche ſeine Weihe erlangt hat.“ Und endlich: 
„Wenn aber die draußen ſind, die Häretiker und Schismatiker, 
den heil. Geiſt nicht beſitzen, und ihnen deßhalb bei uns die 


) Vergl. Epist. cont, haeret. I. 1. Ep. 6. ad Magn. 
) Lib. I. epist. 6. 
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Hände aufgelegt werden, damit fie hier empfangen, was dort 
weder ſein noch gegeben werden kann: ſo iſt offenbar, daß auch 
keine Sündenvergebung durch die gegeben werden könne, von 
welchen feſt ſteht, daß ſie den heil. Geiſt nicht beſitzen.“ 
Cyprian's Argumentation geht nun wohl etwas zu weit, 
da im Sinne desſelben von Häretikern und Schismatikern ſchlecht⸗ 
hin kein Sakrament giltig geſpendet werden könnte. Jedoch von 
Bedeutung bleibt es jedenfalls, daß er nur bezüglich der von ihm 
behaupteten Ungiltigkeit der Ketzertaufe eine Correktur erfuhr, und 
läßt ſich keineswegs, wie wir oben ſchon bemerkten, ſo ſchlechthin 
von der Giltigkeit der Ketzertaufe auf die Giltigkeit der von 
Häretikern vollzogenen Weihen ſchließen; vielmehr ſcheint man be⸗ 


züglich dieſer der gegentheiligen Anſicht geweſen zu ſein, wie 


wenigſtens in mancher Hinſicht nahe gelegt wird. So muß es 
auffallen, wenn Auguſtin, der ſo entſchieden für die Giltigkeit der 
Ketzertaufe plaidirte, ſagt: „Extra catholicam ecclesiam non 
est locus veri sacrificii. ) Ferner ſchreibt Papſt Innocenz I. 
an den Biſchof Alexander, „die Kleriker der Arianer könnten, 
wenn ſie zurückkehren, nicht mit ihrer (angeblichen) prieſterlichen 
oder einer anderen geiſtlichen Würde aufgenommen werden; nur 
ihre Taufe werde als giltig geſtattet; ſie hätten aber aus ihrer 
Taufe und aus ihren Weihen den heil. Geiſt, der zum Ordiniren 
nöthig iſt, nicht empfangen, da ihre Häreſiarchen den heil. Geiſt, 
den ſie vorher erhalten gehabt, durch den Abfall von der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchoft verloren, und vermöchten daher auch deſſen 
Fülle nicht mitzutheilen, welche letztere vor Allem bei der prieſter⸗ 
lichen Weihe erfordert werde; die von Häretikern Geweihten ſeien 
nicht geweiht, ſondern am Haupte tödlich verwundet“... .)) 
Dieſe Worte des Papſtes Innocenz ſcheinen wohl nicht für die 
Giltigkeit der von Häretikern vollzogenen Weihen zu ſprechen. 
Das Gleiche iſt zu halten, wenn Papſt Leo d. Gr. an Anato⸗ 


1) lib. sentent. (per Prosperum discipulum collect.) e. 16, 
) Ep. 18. e. 3. 
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lius, Biſchof von Conſtantinopel ſchreibt: „Außer der Kirche 
Gottes, welche der Leib Chriſti iſt, gibt es weder giltiges Prieſter⸗ 
thum noch wahre Opfer; ) und noch mehr, wenn derſelbe an 
Käaiſer Leo ſchreibt: „Es ijt offenkundig und ausgemacht, daß 
durch die ſchreckliche und ganz wahnſinnige Tollwuth (er meint 
den ſchismatiſchen Patriarchen Dioscorus) auf dem Stuhle von 
Alexandrien alles Licht der himmliſchen Sakramente erloſchen iſt. 
Unterbrochen iſt das heil. Opfer; die Heiligkeit des Chrisma hat 
ein Ende; und aus den vatermörderiſchen Händen der Ruchloſen 
haben fic) alle Geheimniſſe fortgeflüchtet.“ 2) Und nicht weniger 
ſtark und nur noch beſtimmter lautet eine Conſtitution des heil. 
Papſtes Pelagius I. aus der Mitte des 6. Jahrhunderts, in der 
auseinandergeſetzt wird, daß außer der Kirche im Schisma ſtehend 
ein Biſchof weder ſelbſt geweiht ſei noch weihen könne; er ſei 
nicht geweiht, ſondern vielmehr entweiht; er conſecrire nicht ſon⸗ 
dern exſecrire, theile nicht Segen ſondern Fluch mit, derjenige 
nämlich, welcher von dem Herzen der Kirche getrennt und vom 
Apoſtoliſchen Stuhle geſchieden iſt; denn Conſekriren heiße ſoviel 
als zugleich mit⸗ oder in Einheit mit der Kirche weihen; wer aber 
aus ihr geſchieden, könne auch nur exſekriren (Pudenda, ut ita 
dicam, rapina in divisione est non consecratus sed execra- 
tus episcopus; si enim ipsum nomen consecrationis 
rationabili et vivaci intellectu discutimus, is qui cum uni- 
versali detrectat consecrari ecclesia, consecratus dici vel 
esse nulla ratione poterit; consecrare enim est, simul | 
consecrare; sed ab ecclesiae visceribus divisus, et ab Apo- | 
stolicis sedibus separatus, execrat ipse potius et non 
consecrat; jure ergo execratus tantum, non consecratus 
poterit dici, quem simul sacrare in unitate conjunctis 
membris non agnoscit ecclesia). °) 
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) Ep. 48. 
2) Ep. 73. | 
3) Vergl. Deeretum Grat. II. caus. 24. qu. 1. e. 33. 
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Wir meinen, die angeführten Citate werden genügen, um 
es erſichtlich zu machen, daß man in der alten Kirche keineswegs 
die von Häretikern, Schismatikern und überhaupt von Excommu⸗ 
nicirten vollzogene Ordination ſo ſchlechthin und ſo allgemein 
als giltig anſah, wenn auch dabei Materie, Form und Intention 
in der rechten Weiſe in Anwendung gekommen waren. Auch darf 
man darüber wohl nicht ſo leicht mit der Bemerkung hinweg⸗ 
gehen, man müſſe dieſe Ausdrücke, wie ſie ſich da und in ähn⸗ 
lichen Ausſprüchen fänden, ſo verſtehen, daß der von Schisma⸗ 
tikern, Häretikern oder überhaupt Excommunicirten Geweihte giltig 
conſekrirt, aber ipso facto von der Ausübung des Ordo ſuspen⸗ 

dirt ſei; denn dieſe Ausdrücke ſagen denn doch etwas mehr und 
laſſen es wenigſtens offen, daß die dießbezüglichen Ordinationen auch 
ungiltig ſein können. Sodann iſt noch zu beachten, daß in der 
alten Kirche mit aller Entſchiedenheit eine neue Ordination bei 
denjenigen verlangt wurde, welche ſchon früher außerhalb der 
Kirche ordinirt worden waren, während bei einer von Ketzern 
vollzogenen Taufe, vorausgeſetzt, daß die ſonſtgen Erforderniſſe 
gewahrt worden waren, keine neue Taufe ſtattfand. Schon die 
Avoſtoliſchen Canonen laſſen dieſe Praxis erkennen, wenn der 67. 
Eon die Wiederholung der Weihen mit ſtrenger Strafe be- 
droht, außer wenn ſie von Ketzern geſchehen wäre. Das 1. Ni⸗ 
cääiſche Concil aber verordnete im 8. Canon rückſichtlich der 
ſchismatiſchen Novatianer, daß, wenn fie zur Kirche zurückkehren, 
ihre Kleriker nach Empfang der Händeauflegung im Klerus ver⸗ 
bleiben ſollten. Freilich will Tournely !) dieſe Händeauflegung 
von der Exomologeſis (Wiederaufnahme zur Buße) verſtanden 
wiſſen; dagegen ſieht Baronius, welcher den Canon ebenfalls vor⸗ 
führt, die Sache anders an und erzählt einfach: Si qui volu- 
erint venire ad Ecclesiam catholicam ex Novationis; pla- 
cuit s. Concilio, ut ordinentur et sic maneant in clero. 2) 


1) tom. IV. de Saer. ordin. qu. 5. 
2) Annal. ecel. ad an, 325. 
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Desgleichen verordnete dasſelbe Concil bezüglich der von dem 
ſchismatiſchen Biſchof Meletius Geweihten: Illi qui ab eo pres- 
byteri designati sunt, simul ac sanctiori ordinatione confir- 
mati fuerint, admittantur, ut ecclesiasticae dignitatis et 
ministerii gradum habeant. Worin die sanctior ordinatio 
beſtand, erklärt Sokrates in ſeiner historia ecclesiastica, der 
heil. Athanaſius und Theodoret: Der Biſchof von Alexandrien 
ſollte ihnen nochmals die Hände auflegen und ſie dann in den 
zweiten Rang nach den rechtgläubig Geweihten verſetzen.) 

Weiterhin verurtheilte Papſt Stephan III. in Uebereinſtim⸗ 
mung mit einer römiſchen Synode (769), wie Anaſtaſius der 
Bibliothekar erzählt, die von dem eingedrängten Uſurpator auf 
dem römiſchen Stuhle, Conſtantin, geſchehenen Ordinationen von 
8 Biſchöfen, 8 Prieſtern und 4 Diakonen als nichtig (nullas et 
irritas), weil der Ordinator Tonſtantin unregelmäßig und gegen 
die kirchlichen Geſetze ohne Beobachtung der Interſtitien per 
saltum zum Biſchof geweiht worden war. Die Biſchöfe ſollten, 
ſo lautet der Concilsbeſchluß, wenn ſie vor ihrer Weihe durch 
Conſtantin ſchon Prieſter oder Diakonen geweſen, wieder dieſe ihre 
frühere Würde einnehmen; ſei es wünſchenswerth, daß ſie Biſchöfe 
bleiben, ſo müßten ſie vom heiligſten Papſte Stephan, nach ge⸗ 
ſchehener Wiederaufnahme, nochmals geweiht werden; und ebenſo 
die Prieſter und Diakonen. — Die zeitgenöſſiſchen Autoren, wie 
Anaſtaſius, Auxilius, faſſen die Sache nicht anders auf, als daß 
ſich die Frage um eine wirkliche und wahre Wiederholung des 
Ordo gedreht habe, und letzterer tadelt ſogar das Faktum, nament⸗ 
lich den Vertheidigern der Reordination gegenüber, welche Papſt 
Stephan VII. in Uebereinſtimmung mit einem römiſchen Concil 
(896) an den von Formoſus Geweihten vornahm. 

Endlich mag noch ein Blick auf das Verhalten der Päpſte 


| gegen den berüchtigten Schismatiker Photius von Conſtantinopel 


und gegen die von demſelben Geweihten geworfen werden. Pho⸗ 


) Vergl. Ritter Kgſch. I. S. 192. 


4 
7 
x 
- 
4 
t 
f 
{ 
* 
| 
i 
} 
15 
| — rr 
— 
t 
. 


— 347 — 


tius war von einem abgejebten und mit dem Banne belegten 
Biſchofe, Gregor von Syrakus, ohne Einhaltung der canoniſchen 
Interſtitien geweiht worden und hatte ſich ſelbſt auf den Stuhl 
von Conſtantinopel mit Vertreibung des rechtmäſſigen Patriarchen 
Ignatius eingedrängt. Lange war Papſt Nikolaus I. Nachſicht 
zu üben bereit, bis er den Unverbeſſerlichen auf einer römiſchen 
Synode verurtheilte und nunmehr an den Kaiſer Michael ſchrieb: 
„Wie Gregorius, der canoniſch von einer Synode Abgeſetzte und 
Anathematiſirte, Jemanden ordiniren (provehere) oder Gnade 
ſpenden konnte (benedicere), iſt nicht einzuſehen (ratio nulla 
docet). Alſo hat Photius nicht von Gregor erhalten, als ſoviel 
Gregorius gehabt hat. Dieſer hat aber Nichts gehabt, hat alſo 
auch nichts geben können.“ Dem Urtheile des Papſtes Nikolaus 
über Photius und ſeine Weihe ſtimmte das ein Jahr nach dem 
Tode des Papſtes gehaltene 8. allgemeine Concil (869) unter 
Hadrian II. bei: Photium contra jus fasque praecipiti 
temeritate velut atrocem lupum in gregem Christi insilientem, 
nunquam antea episcopum fuisse, neque nunc ulla ratione 
esse, justo decreto declaramus; nec ab illo creatos in eo 
sacerdotii gradu, in quem ab eo promoti sunt, manere 
(can. 4.). Papſt Hadrian II. ſelbſt aber jagt in feinem Briefe an 
Ignatius, den mißhandelten rechtmäßigen Biſchof von Conſtan— 
tinopel: „Vor Allem und über Alles iſt Gregor von Syrakus 
und der Tyran Photius und die, welche dieſer Photius in irgend 
einem Weihegrade vermeintlich geweiht hat (ordinasse putatus 
est), von der Zahl der Biſchöfe oder von der Würde, welche er 
räuberiſch und fälſchlich verlieh (quam nuncupative ac _ ficte 
dedit), ausgeſchloßen. Erſtens, weil Photius dem Maximus 
(der Cyniker zubenannt, der als Häretiker den Stuhl von Con— 
ſtantinopel uſurpirte, und deſſen Weihe von dem 2. allgemeinen 
Concil zu Conſtantinopel C. 3. für nichtig erklärt wurde mit den 
Worten: neque Maximum episcopum esse vel fuisse nec 
eos, qui ab ipso in quolibet gradu Clerici sunt ordinati, 
cum omnia, quae ab eo sunt perpetrata, in irritum etc.) 
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und ſeine Weihe oder vielmehr Entweihung (execratio) der 
Weihe jenes in Allem gleicht. Zweitens weil das Dekret meines 
Vorgängers auf dem Apoſtoliſchen Stuhle ſo entſcheidet. Drittens 
weil Photius als vir forensis, curialis, neophytus, Eindring⸗ 
ling, Ehebrecher und Anathematiſirter nichts zu geben gehabt hat 
(nil habuit).“ | | 

Das Verfahren der alten Kirche gegenüber den von Häre⸗ 
tikern, Schismatikern und überhaupt von Exkommunicirten Ordi⸗ 
nirten ſcheint alſo ganz und gar nicht zu Gunſten von der Giltig⸗ 


keit ſolcher Weihen zu ſprechen. Indeſſen finden wir von Urban 


II., der auf der Synode von Piacenza die von namentlich Ex⸗ 
communicirten vollzogene Weihe für nichtig erklärt (irritas esse 
judicamus), einen Unterſchied gemacht, welcher auch ſonſt, früher 
hie und da, und namentlich ſpäter bemerkt wird. Er geſtattet 
nämlich aus Mitleid und durch die Rückſicht dringender Noth 
bewogen, daß die von excommunicirten, aber vorher katholiſchen, nicht 


ſelbſt ſimoniſtiſchen Biſchöfen, und nicht ſimoniſtiſch Ordinirten, 


wenn ſie tadellos im Leben, oder ferner, wenn ſolche beweiſen 
könnten, daß ſie über die Excommunication in Unwiſſenheit ſich 


befunden, unter Bußauflage in ihren Weihen angenommen werden 


ſollten. Desgleichen ließ Paschalis II. auf dem Lat. Concil von 
1116 die Biſchofs⸗ und Prieſterweihen durch ſchismatiſche Biſchöfe, 
deren es damals beſonders in Deutſchland ſehr viele gab, gelten, 
nisi sint invasores et criminosi, und war der Nothſtand das 
Motiv. Dabei wurde auf das Verfahren der Kirche gegen Bono⸗ 
ſus, Acacius und die Donatiſten berufen. Quoniam, ſagte der 
Papſt, si omnia illa, quae ab illis haereticis et schismaticis 
ordinata sunt, annullari deberent, quaedam ecclesiae omnino 
nudari viderentur suis clericis.') Und ähnliche Verfügungen 
wurden getroffen auf einer römiſchen Synode unter Clemens II., 
unter Leo IX., Nikolaus II. u. a. Jedoch läßt ſich hieraus noch 
keineswegs folgern, hiemit ſei der Streit entſchieden worden und 


) Denzinger, Enchir. n. 300. 
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müſſen demnach die Worte annullari, irritas esse u. dergl., wie 
wir ſie ſonſt von der ketzeriſchen und ſchismatiſchen Ordination 
gebraucht werden ſahen, milder ausgelegt werden, nämlich im 
Sinne von illicite. Es hätte ſonſt ja nicht zur Zeit des Petrus 
Lombardus (T 1199, welcher einem Concil von Lateran beinahe mit 
angewohnt haben konnte,) die Frage nicht mehr controvers ſein 
können, und noch weniger hätte die Sache als eine wirkliche Con⸗ 
troverſe bis zu den Zeiten des heil. Thomas fortgeſchleppt werden 
können, der die Verſchiedenheit der Anſichten über das Weſen der 
Ketzerweihen ſelbſt als faktiſche Controverſe anerkennt und ſie 
mit vollem Wiſſen ſeines Widerſpruchs gegen die eine herrſchende 
Meinung anders entſcheidet. Wir meinen vielmehr, es ſei hiedurch 
die Nothwendigkeit einer gewiſſen Jurisdiktion in dem Ordini⸗ 
renden zum Behufe einer giltigen Ordination durchaus nicht aus⸗ 
geſchloſſen; nur den Fingerzeig möchten wir da gegeben finden, 
daß dieſe Jurisdiktion dem Ordinirenden ganz und gar und in 
beſtimmter Weiſe entzogen fein müſſe, falls die Ordination be- 
ſtimmt ungiltig ſein ſollte, weßhalb ſelbſt der ſtillſchweigende 
Conſens der Kirche, resp. des Papſtes genüge, um derartige Or- 
dinationen giltig ſein zu laſſen; es würde alſo in einzelnen Fällen, 
wo die wahre und volle Jurisdiktion in dem Ordinirenden fehlt, 


die Kirche ſuppliren und wären dieß gerade jene Fälle, wo es 


das Heil der Gläubigen verlangt, oder bei einem Nothſtande; 
wo hingegen eben das Heil der Gläubigen eher das Gegen- 
theil verlangt, wie etwa bei der Neubegründung einer Häreſie, 
und wo auch ſchlechthin und vollends die Jurisdiktion entzogen 
wird, da dürfte die ſo vollzogene Ordination wohl auch bezüglich 
der Giltigkeit als zum mindeſten zweifelhaft angejehen werden. 
| Uebrigens maßen wir uns durchaus kein entſcheidendes Ur⸗ 

theil an und wollten wir hier nur eine kurze hiſtoriſche Beleuch⸗ 
tung der fraglichen Sache geben. Was aber von beſonderem 
Intereſſe iſt, das ijt der Umſtand, daß die Giltigkeit der „altka⸗ 
tholiſchen“ Biſchofsweihe, ſich insbeſonders und vornehmlich auf 
die Autorität des heil. Thomas von Aquin ſtützt, alſo gerade 
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desjenigen, den die „altkatholiſche“ Wiſſenſchaft die Lehre der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit aufgebracht haben läßt, und darum ſei 
ſchließlich gerade auf dieſen Umſtand noch eigens hingewieſen. Sp. 


Regierungsakte des erſten Biſchofs von Linz. 
Ein Beitrag zur Diiözeſangeſchichte von Fr. Sch. 
I. 


Als B. Herberſtein durch ſeine Inthroniſation am 1. Mai 
1785 faktiſch die Regierung feiner Diözeſe antrat, befand ſich 
dieſelbe in einem chaotiſchen Zuſtande. Viele Kirchen waren ge- 
ſperrt oder wurden abgeriſſen, neue ſollten erbaut werden, alte 
Pfarren wurden zertheilt und neue errichtet, allenthalben wurden 
faſt die früheren Pfarrgrenzen abgeändert und viele Ortſchaften 
anderen Pfarrbezirken zugetheilt. Viele Bewohner wußten nicht, 
welcher Pfarrer ihr eigener Seelſorger wäre, ja ſogar manche 
Pfarrer waren im Zweifel, welcher Diözeje fie angehörten, wie 
z. B. die Pfarrer von Hadershofen und Behamberg, welche beim 
Conſiſtorium in Linz um Erlaubniß eines Bittganges anſuchten, 
hier aber vernehmen mußten, daß ſie trotz der Erektionsbulle des 
Linzer Bisthums nicht dieſem, ſondern dem St. Pöltener Kirch— 
ſprengel unterſtünden. 

Manche Pfarren beſaſſen wohl einen eigenen Seelſorger, 
aber keine Kirche und keinen Pfarrhof dazu. Der Seelſorgsklerus 
beſtand aus den früheren Weltprieſtern und einem bunten Ge— 
miſch von Geiſtlichen aus den aufgehobenen Klöſtern, welche als 
Pfarrer oder Kapläne auf dem Lande ſollten untergebracht wer⸗ 


den; ja das Schwankende und Unfertige erſtreckte ſich ſogar bis 


in die Kirchen hinein, indem eine neue Gottesdienſtordnung viel 
des Althergebrachten abſchaffte und Neues an ſeine Stelle beor⸗ 
dete; die ſonſt an Sonntagen Nachmittags gebräuchliche Kreuz⸗ 
wegandacht und der Roſenkranz mußten als unevangeliſch einer Chriſten⸗ 
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ehre weichen, die Abläſſe und Ablaßtafeln ſollten von hinnen 
ziehen und ſtatt der Auslegung des Evangeliums hörte man von 
den Kanzeln die Verleſung kaiſerlicher Verordnungen und Beleh— 
rungen über das kaiſerliche Ehepatent, die Kuhpockenimpfung, die 
Schönheit des Soldatenſtandes, den Nutzen der Winde und 
die Schädlichkeit des Wetterläutens. Derlei unkirchliche Vorgänge in 
den Kirchen brachten es bei dem gut katholiſchen Volke ſoweit, 
daß wenn z. B. im Innviertel ein Pfarrer von der Verderblich— 
keit der kirchlichen Bruderſchaften und von der Vortrefflichkeit der 
kaiſerlichen Bruderſchaft der thätigen Liebe des Nächſten oder, 
wie man kürzer ſagte, dem Armeninſtitute predigte, die Gläubigen 
die Köpfe ſchüttelten, ihn offen auslachten und die Kirche ver— 
ließen. | 

Das neue Bisthum war wohl gegründet, aber in jener 
überſtürzten Weiſe, welche das Signalement der meiſten jofefini- 
ſchen Einrichtungen war; ohne Vorbereitungen und ohne Vor— 
arbeiten. Al nämlich Cardinal Firmian ſtarb, wurde Knall 
und Fall der neue Biſchof ernannt — ohne daß noch für ihn 
eine Diözeſe, ein Kapitel, eine Domkirche ꝛc. vorhanden 
war. Ja als am 1. Oktober 1784 die erſte Conſiſtorialſitzung 
gehalten wurde, fehlte noch die nothwendigſte Einrichtung des 
Rathzimmers, ſowie auch das Conſiſtorium keine Kenntniß des in 
der neuen Dibzeſe angeſtellten Clerus hatte, ja ſich ſogar ge- 
zwungen ſah, um Bekanntgabe der Erledigung und Beſetzung von 
Pfründen ſowie des Patronats über dieſelben ſich an die Regie- 
rung zu wenden. Es waren eben verworrene Zuſtände. ‚Fu 

Umſomehr war es für Biſchof Herberſtein ein Glück, daß 
er nach Abſterben des erſten Kanzlers Weltprieſter Bernhard 
Wilkowitz, eines Freimaurers, an dem Laien Georg Rechberger!) 
einen Conſiſtorialkanzler erhielt, welcher entſchiedenes Organiſati— 
onstalent mit klarem Verſtande und biederem Herzen verband. 


1) Biographie desſelben ſiehe Linzer Neue theol. prakt. Monatſchrift 
1809. S. 161 ff. 
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feierlichen Einzug in die Domkirche begleitete. 

Im Vereine mit dieſem Kanzler ſeines Konſiſtoriums 
begann B. Herberſtein die kirchliche Leitung und Einrichtung 
ſeiner Diözeſe damit, daß er am 2. Mai die ehemaligen paſſauiſchen 
fh geiftlichen Räthe wieder als ſolche beſtätigte und ihnen am 10. 
IR Mai noch eilf neue beifügte. Auch wurde am Pfingſtfeſte mit 
f der Einführung der neuen Gottesdienſtordnung für die Stadt 
Linz ) begonnen, bei welcher Gelegenheit auch die Stadt in drei 
Pfarreien abgetheilt wurde. Die Stadtpfarre umfaßte: Die 
eigentliche Stadt, die Calvarienwände, St. Margarethen, die 
1 untere Vorſtadt vom Welſergäßchen linker Hand angefangen, und 
— durch ſelbes nach der Straße zwiſchen dem Poſtmeiſterhof gegen 


ud 45 Geboren den 19. Mai 1758 zu Linz, vollendete er 1779 
ei Mi jeine Studien zu Wien, legte am 7. April 1785 den Eid als 
Em Conſiſtorialkanzler ab, um welche Stelle er fic) am 26. Jänner 
u beworben hatte, nachdem er bis dahin die Stelle eines Advokaten 
u. in ſeiner Vaterſtadt verſehen hatte. Am 30. April wurde er 
Bu: vom B. Herberſtein zum wirklichen Conſiſtorialrath mit Sitz und 
11 Stimme ernannt, als welcher er Tags darauf den Biſchof beim 
| 


’ 3 
+ 
> s 


it die Donau bis zum Fiſcher im Gries und die 9 Häufer zwi⸗ 
u. schen dem Schmidthor; zur St. Joſephspfarre gehörte der übrige 
Tit Theil der unteren Vorſtadt, dann die obere Vorſtadt vom Land- 
a haus angefangen durch die Herrngafje bis zu den Barmherzigen, 
u von dieſen auf die Landſtraße und an dieſer links hinaus bis 
1 14 zum Hochſtraßer; St. Peter und Zizlau; die St. Mathias⸗ . 
5 Pfarre umfaßte jenen Theil der oberen Vorſtadt rechter Hand . 
ipa der Herrnſtraße bis an die Grenzen der Pfarre Leonding, 


ſowie den ganzen Schulerberg und Weierhof. Die Pfarrſtelle 
. verſah an der Stadtpfarre Dompropſt Michael von Poſch; 
ei zu St. Mathias Canonikus Treml und zu St. Joſeph Canoni- 
it kus Sutter. 


0 | ) Siehe dieſelbe in den „Mittheilungen“ des Diözeſanblattes Bd. 
Mi I. S. 109. 
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Schon früher wurden mit den einzelnen Dechanten Ver— 
handlungen bezüglich der Einführung der neuen wieneriſchen 
Kirchenordnung auch auf dem Lande in Oberöſterreich gepflogen. 
Kaiſer Joſef II. hatte nämlich am 25. Februar 1783 für 
die Stadt und Vorſtädte Wiens eine eigene Gottesdienſtordnung 
erlaſſen, welche am 3. Mai an die obderennſiſche Regierung ge— 
ſandt wurde, welche dieſelbe wiederum am 9. Mai an die Kreis⸗ 
ämter hinausgab mit dem Bedeuten, ſelbe den einzelnen Dechanten 
mitzutheilen und ihnen einzubinden, dieſelbe bei den ſchon beſte— 
henden Pfarren und Expoſituren nach und nach einzuführen. 

Die Stimmung der Dechante über die neue Andachtsord— 
nung war getheilt. Dechant Redlhammer von Freijtadt bevich- 
tete kühl und abwehrend am 8. Auguſt 1783, es ſei der Gottes— 
dienſt durch die bereits ergangenen vielfältigen Ordinariats-Ver⸗ 
ordnungen ſchon ſo beſtimmt, daß von Seite der Geiſtlichkeit kaum 
Etwas oder nur Weniges verändert werden könne, insbeſondere 
könne „das Geſang“ (das deutſche Meßlied, bekanntlich die Haupt— 
point der joſefiniſchen Gottesdienſtverbeſſerung) ſchon darum nicht 
allgemein eingeführt werden, weil dadurch die Frühmeſſe „länger 
andauern, ſohin den Leuten der hinlängliche Zwiſchenraum zur 
Abwechslung benohmen würde.“ Und am 28. desſelben Monats 
berichtet er, daß auf den Landpfarreien keine Faſtenpredigten 
gehalten werden und auch nicht gehalten werden können, weil die 
Seelſorger die Faſtenzeit hindurch mit dem Examine ſowohl alt 
als Jungen, dann wenn Lehren Vor- und Nachmittag beſchäftiget, 
welches Examen und Glaubensunterricht weit nützlicher dann eine 
Predigt iſt.“ 

Andere Dechante benahmen ſich, als was der Joſefinismus 
ſie haben wollte, als Vollſtreckungsmaſchinen ſtaatlicher Velleitäten 
in kirchlichen Dingen, ohne über die Berechtigung oder Thunlich— 
keit der zu expedirenden Aktenſtücke zu fragen oder nachzudenken, 
zufrieden mit dem ſüßeſten Troſt eines Bureaumannes: „Das 
Stück ijt erledigt ;* nur Dechant Johann Hochholzer von Au— 
dorf begrüßte als echter Joſefiner jede neue Verordnung mit einer 
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faſt an göttliche Verehrung ſtreifenden Devotion und ſuchte die— 
ſelbe mit der der Aufklärung jener Zeit eigenthümlichen Haſt und 
Ueberſtürzung ſeinen Kapitularen ſobald als nur möglich aufzu— 
drängen. 

So berichtet er am 27. Oktober 1783 in Bezug auf dieſe 
neue Kirchenordnung, „er werde es ſich angelegen ſein laſſen, der 
allerhöchſten Verordnung allergehorſamſt nachzuleben. Uebrigens 
erfreue ihn dieſe jo auferbauliche Andachtsordnung herzlich und um⸗ 
ſomehr, weil das Volk hieraus unſers allergnädigſten Monarchen 
chriſtkatholiſches Herz und eifrigſtes Beſtreben der wahren Re— 
ligion den ächten Glanz zu verſchaffen, auf das auffallendſte er⸗ 
ſehen kann.“ Und in dem Cirkulare vom 20. November desſelben 
Jahres, mit welchem er ſeinen Dekanatsgeiſtlichen den überkomme⸗ 
nen Auftrag des Kreisamtes von der wieneriſchen Andachtsord— 
nung „eines oder das Andere einzuführen“ mittheilt, ſchreibt er: 
er erachte es am ſchicklichſten, daß auf dem Lande die Abſingung 
des Normalmeßgeſanges unter dem Hochamte eingeführt werde 
und habe in ſeiner Pfarre Anſtalt getroffen, „daß es bis auf das 
neue Jahr auf dem Chor allein geſungen werde, an Sonn- und 
Feiertagen unter dem Hochamte, damit die Leute auf ſolche Weiſe 
die Arien lernen und ſich angewöhnen mögen. Der Prieſter into⸗ 
nirt v. gr. das Gloria wie ſonſt und gleich darauf wird mit 
dem deutſchen Geſange fortgefahren u. ſ. w. Zu Anfang dieſes 
eingehenden Jahres wird demnach das Volk im Stande ſein 
mitzuſingen.“ Das Volk muß aber bei weitem nicht ſo für dieſe 
Neuerung begeiſtert geweſen ſein, denn bis zum heutigen Tage 
ijt es noch nicht d ingekommen, dieſen „Normalmeßgeſang“ auch 
nur in einer einzigen Kirche des Dekanats Andorf zu ſingen. 
Auch die Dekanatskapitularen nahmen die Sache kühler 
auf als ihr Dechant. Denn während dieſer für ſeine Pfarre 
allein 500 Geſangbücher beſtellte, glaubten die einzelnen Pfarrer 
mit 2 bis 3 Exemplaren genug zu haben und verſprachen nur 
„nach Möglichkeit“ der neuen Anordnung nachzukommen. Der 
Pfarrer Kagerbauer von Kopfing ſchrieb ſogar, „da keine Arie 
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darin (im wieneriſchen Geſangbuch) zu finden und mein Schul- 
meiſter nicht fähig, ſolche ſelbſt zu machen, ſo kann die andachts 
Verordnung nicht in Vollzug gebracht werden.“ 
So war die Lage der Dinge, als das Conſiſtorium am 9. 
Mai 1785 eine Verordnung erließ, vermöge welcher die ſchon in 
Linz eingeführte Gottesdienſtordnung auf das ganze Land aus— 
gedehnt wurde. In Folge dieſer Ordnung ſollte in allen Pfarren, 
wo zwei Prieſter waren, außer dem Haupt- auch ein Frühgottes⸗ 
dienſt ſtattfinden; wo aber in zwei Nachbarspfarren nur ein 
Seelſorger ſich befand, ſollte der Gottesdienſt ſo eingerichtet wer— 
den, daß in der einen Kirche ein ſogenannter Früh- in der andern 
ein Spätgottesdienſt abgehalten und damit gegenſeitig abgewech— 
ſelt werden ſollte. Die Inſtrumentalmuſik wurde verboten und 
dafür ſollte das deutſche Meßlied geſungen werden. Als Nach⸗ 
mittagsgottesdienſt wurde die Chriſtenlehre eingeführt, an welche 
die Litanei mit nachfolgendem (nicht aber vorangehendem) Segen 
mit dem Ciborium ſich anſchließen ſollte. 


B. Herberſtein hatte dann und wann Anwandlungen von 
ſelbſtſtändiger Führung ſeines Hirtenamtes. So hatte er z. B. 
beim Beginne ſeiner Regierung von den Geiſtlichen der neuen 
Diözeſe, „wie dieß beim Antritt eines neuen Bisthums eine ge— 
wöhnliche Sache iſt“, die Formaten abgefordert und auch jetzt 
die neue Andachtsordnung publizirt ohne dazu neuerdings die 
ſtaalliche Bewilligung eingeholt zu haben. 


Dieß war nun in den Augen des damaligen Staates ein 
gewaltiger Verſtoß, welcher auch unterm 20. Mai desſelben Jah⸗ 
res ein energiſches Dräuen der Regierung hervorrief. B. Herber— 
ſtein aber rechtfertigte ſich dagegen unterm 6. Juni, indem er 
replizirte, er hätte keine andere Verordnung ergehen laſſen, als 
welche er ſchon früher der Regierung zur Einſicht vorgelegt und 
von ihr mit der landesfürſtlichen Genehmigung zurückerhalten 
habe; er hätte alſo, fügt er in ſarkaſtiſcher Weiſe hinzu, „keine 

Urſache zu den Schmerzen gegeben, ſo eine hochlöbliche Regierung 
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bei der geſchehenen Publizirung dieſer von dem Landesfürſten be- 
willigten Andachtsordnung empfunden haben ſoll.“ 

Im Anſchluße an die neue Kirchenordnung publizirte De- 
chant Hochholzer von Andorf ein Verzeichniß von Andachten, 
welche fürder für geſtattet oder unerlaubt zu gelten hätten. In 
demſelben heißt es u. A.: Die Wetter Segen i. e. die Abſingung | 
des Johann's Evangelium, a fulgure et tempestate, sit nomen 
domini etc. haben aufzuhören,) ebenjo die Schauerämter und 
Rorate im Advent; ſowie das heil. Grab in der Charwoche. 
Außer der Frohnleichnamsprozeſſion haben alle anderen an 
Sonntagen bishin in den Friedhöfen gewöhnlichen Umgänge cum 
Venerabili aufzuhören; die Ceremonien der Himmelfahrt Chriſti 
und Sendung des heil. Geiſtes ſeien zu unterlaſſen; wo ein eng— 
liſcher, oder anderer Roſenkranz, oder eine geſungene Litanei g e- 
ſtiftet iſt, müſſen anſtatt derſelben die vorgeſchriebenen Gebete 
gebetet werden, dieſe Gebete ſind auch an hohen Feſttagen nach der 
Veſper, welche ohne Inſtrumentalmuſik gehalten werden muß (auf 
dem Lande *) zu beten; über das in der Faſten gebräuchliche 
Miserere und bezüglich der Hochzeitsämter ſei noch die a. h. 
Reſolution zu erwarten, dagegen dürften die Todtenämter de 
requiem, aber ohne Inſtrumentalmuſik, gehalten werden, wogegen 
aber die unter der bairiſchen Regierung eingeführte Andacht der 
ewigen Anbetung aufzuhören hätte. 

Wie man ſieht, wurde durch dieſe neue Andachtsordnung 
mit vielen althergebrachten kirchlichen Gebräuchen und Einrich— 
tungen im kurzen Wege aufgeräumt, oder wie der damalige ter- 
minus technicus lautete: „Der Gottesdienſt ſimplifizirt.“ Der 
Eindruck auf das Volk, das ſeine Religion und deren Gebräuche 
liebte, war hingegen ein äußerſt mißgünſtiger, das Anſehen der— 
jenigen, welche ſolche Neuerungen predigten, ſchädigender. 

Am 10. Mai 1785 verlieh B. Erneſt ſeinem Domkapitel 
eigene Statuten, mit Hinweglaſſung der unterm 29. Mai 1784 

) Iſt noch jetzt im Innviertel hie und da gebräuchlich, und in der 


Diözeſe Paſſau kirchlich vorgeſchrieben. 
2) Noch jetzt hie und da in Baiern gebräuchlich. 


— — * 


— — 


r — 


— — 
— 


2 


= 


— — 
— 


- 


+ 


* — 


* 
te 
7 
ig 
14 
4 
177 
> 
16 7 
1 
14 
* 
i} 
4 
4 11 
“enn 
N 
1 146 
. 
: 
* 
Kir 
é 
? 
4 
Bis 
N 7 
ie 
f 
* 
114 
i 
i 
+ 
1 a 


— 357 — 


von der Regierung beanſtändeten Stellen,) jowie er auch um 
ſelbe Zeit eine eigene Inſtruktion für das biſchöfliche Conſiſto— 
rium erließ. Die Statuten verordneten: Kein Canonicus dürfe 
inſtallirt werden, ehevor er nicht dieſe Statuten beſchworen, die 
Rechte und Privilegien des Kapitels zu vertheidigen, deſſen Ge— 
heimniſſe nicht zu veröffentlichen, die einzuführenden Obſervanzen 
zu befolgen und dem Dekan Ehrfurcht und Achtung zu zollen ver— 
ſprochen hätte (S. 1). Die Canonici haben im Talare, Rochet 
und Kapitelzeichen dem Chorgebete auf ihren Plätzen anzuwohnen 
(§. 2), und zwar ſollen die Matutin und Laudes von Georgi bis 
Allerheiligen um 7 Uhr, und von Allerheiligen bis Georgi um 
½8 Uhr früh von den Chorvikaren und hierauf die Prim und 
Terz von den Kanonikern gebetet, hierauf von einem Chorvikar 
die Kapitelmeſſe geleſen, welcher die Domherrn nach Belieben bei— 
wohnen können; um 3 Uhr Nachmittags ſollen die Canonici 
Veſper und Complet beten, mit Ausnahme der höheren Feſttage, 
wo dieſelben um ½4 Uhr geſungen werden (§. 3); das Officium 
ſoll an nachfolgenden Feſten ganz geſungen werden: Neujahr, 
Epiphanie, Reinigung und Verkündigung Mariä, Oſtern, Himmel⸗ 
fahrt Chriſti, Pfingſten, Dreifaltigkeitsſonntag, Frohnleichnams⸗ 
feſt ſammt Oktav, Weihnachten, Kirchweihe und Patrozinium 
($. 4); nur in Krankheits⸗ und anderen wichtigen Fällen ſollen 
die Domherrn von der Chorpflicht entbunden ſein (§. 5); jeder 
Domherr kann drei Monate abweſend ſein, darf aber kein 
Beneficium, welches ihm an der Anweſenheit im Chor hinderlich 
oder mit ſeiner Würde unverträglich iſt, annehmen bei ſonſtigem 
Ausſchluß aus dem Kapitel (§. 6). Wenn ein Canonicus ſich be— 
ſchwert fühlt, ſoll der Dekan oder in deſſen Verhinderung der 
Senior das Kapitel zuſammenrufen, welches durch Stimmenmehr— 
heit giltige Beſchlüſſe faßt. Separatconventikel unter zweien oder 
mehreren ſind verboten (S. 7); wenn durch Tod oder andere 


1) Siehe Mittheilungen Bd. I. S. 80. 
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Weiſe eine vom Kaiſer den Domherren angewieſene Wohnung!) 
frei wird, ſo ſteht den einzelnen Domherrn nach dem Senium 
das Beziehungsrecht zu (§. 8); im Falle des Todes ſoll das zu 
Lebzeiten ſtets zu tragende Kapitelzeichen in die Hände des Dekans 
übergeben werden, damit der Nachfolger dasſelbe zu dem urſprüng⸗ 
lichen Preiſe erwerben kann (§. 9); zur Dankbarkeit ſoll am 13. 
März jeden Jahres als dem Geburtsfeſte Kaiſer Joſefs II. vom 
Propſt oder Dechant in Gegenwart des Kapitels ein feierliches 
Hochamt, nach deſſen Tode aber ein Anniverſarium gehalten 
werden (§. 10); hierauf werden noch die Strafen für läſſige, 
widerſpänſtige oder unprieſterlich lebende Canoniker feſtgeſetzt und 
angeordnet, daß dieſe Statuten jährlich im Kapitel vorgeleſen werden 
ſollen. 

Die Inſtruktion für das biſchöfliche Conſiſtorium oder die 
geiſtlichen Räthe, welche in der Sitzung vom 25. April 1785 
denſelben vorgeleſen wurde, beſteht aus 21 Punkten. 

In denſelben wird zuerſt die Duldung und Verträglichkeit 
mit Andersgläubigen; der ſittlich erbauende Lebenswandel der 
Geiſtlichen; die Beſtellung der Dechante, zu welchen Männer ge- 
wählt werden ſollen, die durch ihre Gelehrtheit und ausgezeichnet 
guten Wandel ſich ſchon Anſehen erworben haben, behandelt; dann 
an die Befolgung der canoniſchen und landesfürſtlichen Verord⸗ 
nungen erinnert und hierauf feſtgeſetzt, daß die Rathsſitzungen 
Montags und Donnerſtags in jeder Woche ſtattfinden ſollen, daß 
der Vortrag dem Generalvikar als Präſes und Direktor des Con⸗ 
ſiſtoriums zuſtehe, die Führung des Protokolles aber dem Kanzler 
obliege; dann werden Verhaltungs⸗Re eln für Reden und Ab⸗ 
ſtimmen ertheilt, die entſcheidende Stimme dem Biſchofe gewahrt, 
die Verfaſſung eines Rathsprotokolles angeordnet, Vorſchriften 
für die Kanzlei gegeben, die Amtsſtunden feſtgeſetzt und den ein⸗ 
zelnen Beamten und Bedienſteten ihre Geſchäfte zugewieſen. 


1) si assignatam pro nunc ex munificentia Caesarea Regia Canoni- 
corum unicuique domum vel habitationem .... vacare contigerit. 
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Am 8. Juli wurde das Conſiſtorium von Seite der Re- 
gierung aufmerkſam gemacht, daß unter den aus den aufgehobe— 
nen niederöſterreichiſchen Klöſtern genommenen Gegenſtänden ſich 
ein die Himmelfahrt Mariens vorſtellendes Altarbild befinde, 
welches um den Preis von 30 fl. für die hieſige zur Domkirche 
umgewandelte Ignazikirche zu erwerben wäre. 

Das Conſiſtorium ging auf dieſen Vorſchlag ein, und er— 
ſtand beſagtes Gemälde. Dasſelbe war ein Werk des Meiſters 
Palucci, und maß 15 Schuh in der Höhe und 10 Schuh in der 
Breite; da jedoch der Hochaltar in der Domkirche ein Bild von 
18“ Höhe und nur 9“ Breite verlangte, jo unterhandelte der da— 
malige Domdechant J. G. Michl Freih. von Reff mit dem 
Maler Aurbach in Wien, welcher dasſelbe um den Preis von 
150 fl. auf ein Stück Leinwand von der erforderlichen Länge und 
Breite aufſpannte, um 3 Schuh verlängerte, einen Schuh von 
der Breite hinwegnahm, dasſelbe gehörig putzte und dergeſtalt 
herſtellte, daß es einem neugemalten Bilde ähnlich ſah. Die 
Herſtellungskoſten hatte der Biſchof zu tragen. 

Unter den Bruderſchaften in Linz, welche der joſefiniſchen 
Aufklärungsperiode zum Opfer fielen, befand ſich auch die ſoge— 
nannte Corporis Chriſti Bruderſchaft. | 

Bon den vielen guten Werfen, welche dieje Confraternitat 
übte, war wohl eines der häufigſt wiederkehrenden, die Obſorge 
für eine anſtändige Begleitung des Allerheiligſten, wenn es zu 
Kranken und Sterbenden getragen wurde. Wohl eilten die Mit⸗ 
glieder in ſolchen Fällen aufgemuntert durch die reichen Abläſſe 
herbei — jedoch immer und zu jeder Zeit war dieß nicht mög— 
lich. Sie beſtimmte daher jährlich eigene Leute, welche gegen 
Entlohnung aus der Bruderſchaftskaſſe den Prieſter mit einem 
Baldachin und brennenden Kerzen begleiteten. 

B. Herberſtein fürchtete, als nach Aufhebung dieſer Bruder⸗ 
ſchaft und Einziehung deren Gelder die Mittel zur Herhaltung 
dieſes ſchönen Gebrauchs verſiegten, daß derſelbe dadurch ſelbſt in 
Abnahme gerathen möchte. Er wandte ſich deßhalb am 4. Mai, 


| 
i! 
13 
fi 
i4 4 
= 
| 
17 
Wat 2 
| i 
ER 
7 1 
150 
| 7 
j 
* 
172 
Ik 
| 
4 
* 
at 
| 
1 
| 
| 
i 
| | 


— * 
— 


1 > 


ww 


wu 


zum 
— * — — * € — 


* 


— 


* — 


— 


ise 


- 
— 
rim — 
= 


— 


m 
— 


— 


— 


j 


- alfo nur wenige Tage nach ſeiner Inthroniſirung, durch die Re⸗ 


gierung an den Kaiſer mit der Bilte, es möchten bei den Speis⸗ 


gängen nebſt dem Kirchendiener zwei Himmel- und zwei Leuchter⸗ 


träg angeſtellt und dazu penſionirte Laienbrüder der aufgehobenen 
Fran isfanerflofter verwendet werden. Seine Bitte hatte nur 
einen theilweiſen Erfolg, indem der Kaiſer zwar die Anſtellung 
von 4 Franziskanerlaienbrüdern abſchlug, dagegen aber bewilligte, 
daß Andere dieſes Amt verrichteten und daß dieſe dann aus 
dem Kirchenvermögen dafür, wenn dieſe Verrichtungen nicht 
etwa vom Kirchenperſonale ſelbſt geſchehen, bezahlt werden 
können. 

In den letzten Jahren des ſiebten Dezenniums hatten in 
Linz zahlreiche Verhandlungen bezüglich einer durchgreifenden 
Veränderung der Pfarrverhältniſſe Oberöſterreichs ſtattgefunden. 
Die aus den Herren Baron Pockſtein von Waffenbach, dem Probſt 
und Grafen Engel, damaligen Stadtpfarrer in Ens und nach— 
maligen Biſchof von Leoben als biſchöflich paſſauiſchen Bevoll⸗ 
mächtigten, und dem Propſten Wittola !) (ehemaliger Pfarrer in 
Schörfling, dann Herausgeber der Wiener Kirchenzeitung und 
Propſt von Probſtdorf in Niederöſterreich,) beſtehende k. k. Kom⸗ 
miſſion in geiſtlichen Expoſitursſachen ſcheute vor keinem hiſto⸗ 
riſchen Rechte, keiner althergebrachten Tradition oder Gewohnheit 
zurück, ſondern verfuhr ſowohl bei Errichtung ganz neuer Pfarren, als 
bei Lostrennung von Kirchen und Ortſchaften von der Mutter⸗ 
kirche ganz nach den Grundſätzen der Zweckmäßigkeit, Nützlichkeit 
und theilweiſe auch Bequemlichkeit der Leute. Die Frucht dieſer 
Arbeiten war das kaiſerliche Dekret vom 6. März 1784, 
welches über die von der obderennſiſchen Regierung eingeſchickten 
Berichte erfloß. In demſelben wird vorerſt die Regierung getadelt, 
„daß dieſelbe von dem eigentlichen Sinn der ihr mitgetheilten 


Direktivregeln vielfältig abgewichen, manch Willkürliches und 


1) Ueber dieſen ſiehe Brunner theolog. Dienerſchaft S. 394. 
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Uebertriebenes in den Vorſchlag eingemiſchet, die Expoſituren 
über den wahren Bedarf mit übermäßigen Unköſten des Religi- 
onsfondes gehäuftet, auf wenige oder gar keine Zutheilnng 
angetragen und eben ſo willkürlich in der Belaſſung oder Auf— 
hebung der Stifter und Klöſter ſich benommen habe,“ und 
ihr dann aufgetragen, „daß ſie bei der Ausführung des Geſchäftes 
mit mehrerer Ordnung und Mäſſigung und genauerer Einhaltung 
der Vorſchriften zu Werke gehen werde, als es bei der Ausarbei- 
tung des Vorſchlags geſchehen ſei.“ !) Nachdem Kaiſer Joſeph 
auf dieſe Weiſe feierlich dokumentirt, daß nicht Alles, was in 
jenen Tagen gegen die katholiſche Kirche und ihre Einrichtung 
geſchah, ſein Werk, ſondern oft nur die unzeitige Frucht des 
Hypereifers einer Behörde oder gar eines untergeordneten Beamten 
war, bezeichnet er nicht weniger als 136 Orte, welche einen Seel— 
ſorger bekommen ſollten. Es ſollten an denſelben 69 Pfarrer, 53 Lo— 
kalkapläne und 66 Kapläne neuangeſtellt, und für dieſelben 13 
Kirchen erbaut werden; 7) die auf dieſe Weiſe geſchaffenen „neuen 
Pfarrer“ ſollten von den alten Pfarrern vollkommen unabhängig 
und ihnen jurisdiktionel gleichgeſtellt, jedoch zur Ablieferung der 
Stolerträgniße an die alten Pfarren verbunden ſein. Der Ge— 
halt der Pfarrer wurde auf 500 fl. beſtimmt, der jedoch für jene 
zu Steyr, Vöcklabruck, Wels und Urfahr Linz auf 600 fl. zu 
erhöhen kam; die Lokalkapläne erhielten 350 fl., die Coopera— 
toren, welche durchgehends aus den Bewohnern der aufgehobenen 
Mendikantenklöſter zu wählen waren, 250 fl. Ueberdieß erhielt 
jeder Exmendikant bei ſeiner Anſtellung in der Seelſorge zur 
Anſchaffung einer Weltprieſterkleidung 30 fl. aus dem Religions- 
fond. Jenen Geiſtlichen hingegen, die aus den Stiftern zu 
Pfarrern und Lokalkaplänen hergenommen wurden, mußte von 


1) Siehe unſere Ergänzungen zum Diözeſanblatt Bd. I. S. 55. 

2) Die Linzer k. k. Cameral-Buchhalterei hatte die Einrichtung von 
268 Pfarreien und Expoſituren, ſowie die Erbauung von 55 Pfarrkirchen, 
192 Pfarrhöfen und 181 Schulhäuſern vorgeſchlagen, wozu ein Bauer⸗ 
forderniß von 1,740.000 fl. nöthig geweſen wäre. 
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ihren Prälaten jenes Quantum verabreicht werden, welches das 
Stift als den jährlichen Beköſtigungsbetrag für einen Geiſtlichen 
bei der zuletzt eingereichten Faſſion ſelbſt angeſetzt hatte. Dieſes 
betrug — um nur die jetzt noch beſtehenden Stifte zu erwähnen 
— bei Kremsmünſter 449 fl. 54 kr., Lambach 384 fl. 36 kr., 


Schlögl 337 fl. 22 kr., St. Florian 726 fl. 38 kr., Reichers⸗ 


berg 502 fl. 50 kr., Wilhering 553 fl. 32 kr., Schlierbach 
402 fl. 30 kr. 

Zur Herſtellung definitiver Kirchenſprengel für ſo viele 
neue Seelſorger wurden, wie ſchon oben angedeutet, die alten 


Pfarrgrenzen einer allgemeinen Regulirung unterzogen und bei 


dieſer Gelegenheit nicht weniger als 482 Ortſchaften Oberöſter⸗ 
reichs umgepfarrt. | 

Eine derartige, ich möchte faſt jagen, totale Umänderung 
des bisher Beſtandenen ließ auch eine neue Eintheilung der De⸗ 
kanate als unabänderlich erſcheinen. 

Zur Zeit als das mehrerwähnte kaiſerliche Dekret vom 
6. März 1784 dieſe neue Dekanatseintheilung in Angriff zu 
nehmen verordnete, beſtanden folgende Dekanate in Oberöſterreich: 
Altenfelden, Freiſtadt, Linz — Waizenkirchen, Gaſpoltshofen, Peters⸗ 
kirchen, Andorf, Aſpach, Ranshofen, Aſtätt, Oſtermiething für die 
von Salzburg abzutrennenden Pfarren, Gmunden, Altmünſter 
und Ens. | 

Es wurde alſo noch im ſelben Jahre ein „Entwurf“ zu 
einer neuen Dekanatseintheilung gemacht, der aber den Herren 
ſelbſt zu mangelhaft erſchien, weßhalb ſie denſelben bald durch 
einen anderen nicht viel beſſeren zu corrigiren trachteten. Dem⸗ 
nach wurde durch ein Indorſat vom 6. Mai 1785 das Conſiſto⸗ 
rium aufgefordert, bezüglich der Dekanatseintheilung einen neuer⸗ 


lichen Vorſchlag auszuarbeiten, bei welchem vorzüglich zur Richt— 
ſchnur zu nehmen fet, „daß zur Erleichterung nicht nur der geiſt— 


lichen, ſondern auch der politiſchen Ueberſicht, die Dechante 
weder in ein anderes Viertel, als worin ihr Dekanat liegt, weder 
auch in dieſem Viertel ſelbſt in eines andern Dekanatsbezirk ſich 
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hineinkreuzen, ſondern die Grenzen eines jeden Dekanats nach der 
politiſchen Lage, die bekanntermaſſen ſchon nach den älteſten Kirchen⸗ 
geſetzen für die beſte Beſtimmung (!) dießfalls gehalten wurde, 
angenommen und feſtgeſetzt werden.“ 

Dieſem folgte am 19. Juli ein Hofdekret, welches mit⸗ 
theilte, daß der Kaiſer am 31. Mai reſolvirt habe, daß im Mühl⸗ 
viertel ſechs Dekanate zu beſtehen hätten, ſomit außer Altenfelden 
und St. Johann noch zu Pfarrkirchen und außer Freiſtadt und 
Pabneukirchen noch zu Wartberg je ein Dekanat zu errichten, von 
der Errichtung eines ſolchen zu Waldhauſen und Urfar (Urfahr) 
aber abzukommen ſei. 

Außerdem ſolle noch zu Frankenmarkt ein Dekanat errichtet 
werden. Außerdem heißt es in dieſem Dekrete: „Uebrigens hat 
zwar die Benennung der Dekanaten immer die nämliche zu blei- 
ben, das Amt eines Dekani aber muß nicht immer mit der näm⸗ 
lichen Pfarre verbunden ſein, ſondern hiezu der geſchickteſte Pfarrer 
in dem Dekanatsbezirk beſtimmt werden, jedoch iſt auch zugleich 
auf die etwas beſſere Dotirung der Pfarre dabei der Bedacht zu 
nehmen.“ | 

Am 22. Oktober theilte das Conſiſtorium, nachdem es 
unterm 22. Auguſt von den Dechanten zu Freiſtadt und Alten⸗ 
felden einer⸗ und jenen von Gmunden und Gaſpoltshofen anderer- 
ſeits Bericht abverlangt hatte, „wie dieſe Veränderung (der 
Dekanate) am ſchicklichſten geſchehen ſolle“, ſo daß dabei „auf die 
Lage und Entfernung der Pfarren, auf den Zuſammenhang, den 
einige Pfarren unter ſich haben, auf eine gleiche Austheilung und 
auf richtige Gränzen Bedacht genohmen“ würde, der Yandesregie- 
rung den nach dieſen Berichten und nach Vorſchrift der höchſten 
Reſolution vom 19. Juli abgeänderten Entwurf einer Dekanats⸗ 
eintheilung der Diözeſe mit, dem es nur beifügte, daß es ſich 
bezüglich des Mühlviertels ganz an den Vorſchlag des Kreis- 
amtes gehalten, jedoch die Pfarren Steiereck, St. Georgen an d. 
G. und Mauthauſen nicht dem Dekanat Wartberg, ſondern Frei- 
ſtadt zugetheilt habe, „weil ſelbe nach der Erinnerung des Dechants 
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von St. Magdalena aus gemächlicher in einen Reiſe als von 
Wartberg aus beſuchet werden mögen.“ Ebenſo ſei die Pfarre 
Rechberg in das Dekanatsgebiet von Wartberg überſetzt worden, 
„weil ein Dechant von Pabneukirchen um ſelbe zu viſitiren durch 
das Dekanat Wartberg durchreiſen müßte.“ Im Hausruckviertel 
ſei die Zutheilung der Pfarren zu den betreffenden ſechs Dekanaten 
in der Weiſe geſchehen, „daß die Grenzſcheidung des Dekanats 
Gaſpoltshofen und Schwannenſtadt in der Poſtſtraße nach Lambach 
und Haag und jene des Dekanats Schörfling und Frankenmarkt 
in der Kommerzialſtraße von Kammer nach Mondſee beſtehe.“ 

Am 17. Jänner 1786 theilte endlich die Landes-Regierung 
dem Conſiſtorium mit, daß „S. Majeſtät zu den hierländigen 
Dechanten die im nebengehenden Verzeichniſſe enthaltenen Subjekte 
unterm 31. Dezember 1785 beſtättiget“ haben, nämlich für das 
Dekanat: 

Pfarrkirchen: Werner B. v. Hackelberg und Landau 
Pfarrer in Pfarrkirchen; Kirchberg: Jakob Metz, Pfarrer 
daſelbſt; St. Johann: Joh. Kaſpar Leutgeb, Pfarrer daſelbſt: 
Freiſtadt: Mathias Redlhammer, Pf. in Freiſtadt; Wart⸗— 
berg: Ignaz Schmidhuber, Pf. daſelbſt; Pabneukirchen; 
Joſeph Doſch, Pf. daſelbſt; Ens: Wolfgang Holzmayr, Pf. 
daſelbſt; Steyr: Maurus, Abt zu Garſten; Gmunden: 
Kaſpar Riederich, Pf. alldort; Spital am Pyhrn: Xaver 
Grundner, Propſt zu Spital; Altmünſter: Franz Ignaz 
Grabner, Pf. in Altmünſter; Wels: Franz Joſ. Fuchs, Pfarrer 
in Schönau; Gaſpolzhofen: Audre Peter Lötſch, Pf. alldort; 
Schwannenſtadt. Bernard Kerſchbaumer, Pf. dortſelbſt; 
Waizenkirchen: Markus Zehetner, Pf. alldort; Schörfling: 
Joh. Paul Geislitzer von Witwen, Pf. dortſelbſt; Franken— 


markt: Johann B. Vierthaler; Andorf: Joh. Hochholzer, 


beide Pf. dortſelbſt; Münzkirchen: Michael Kagerbauer, Pf. 
in Kopfing; St. Marienkirchen: Ambroſius Propſt zu 
Reichersberg; Peterskirchen: Sigmund Hager, Pf. in Ho- 
henzell; Altheim: Jakob Walleder; Aſpach: Joſeph Zenz, 


| 
yt | 
| 
7. 
1 
4 | 
Fi 
53 
> 4 A 
4 
be 
| 
J i 4 
¢ 
4 
7 
* 
4 4 
/ * 
— f 
ty { 
“ : 
i 
f 
j 
. 
a 
f 
if 
| ie 3 
i 
af . andl 
. 
: 


— 365 — 


beide Pf. dortſelbſt; Ranzhofen: Johaun Probſt zu Ranz— 
hofen; Piſchlſtorf: Joh. B. Huber, Pfarrer daſelbſt. 

Ueber Vorſchlag des Dechants von Andorf wurden am 7. 
Auguſt 1786 die Pfarren Taiskirchen; und Andrichtsfurt dem 
Dekanate Peterskirchen; Uzenaich und St. Martin dem De- 
fanate St. Marienkirchen (zu Reichersberg) und Tauf⸗ 
kirchen und Dirſpach dem Dekanate Andorf einverleibt, endlich 
wurden noch mit Regierungsdekret vom 5. May 1787 und Kon⸗ 
ſiſtorialerlaß vom 12. desſelben Monats die Pfarren Niederwald— 
kirchen und Herzogsdorf dem Dekanat St. Johann und Gotthard, 
Walding und Buchenau „dem Bezirk“ Kirchberg zugeſprochen und 
am 11. Februar 1788 den beiden Dechanten zu Gmunden und 
Thalheim mitgetheilt, „daß die Expoſitur Ollſtorf mit dem dor— 
tigen Beneficium von dem Thallheimer Dekanat abgeriſſen und 
dem Gmundner Dekanat zugetheilt werden ſolle.“ 


Literatur. 


1. De rationibus festorum sacratissimi Cordis Jesu & puris- 
simi Cordis Maria e fontibus juris c. erutis II. IV. Auc- 
tore N. Nilles s. J. ed. 3. Oeniponte. Libr. academ. 
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2. Herz⸗Jeſu⸗Andachten, Lieder und Litaneien nebſt Gebet-Apojto- 
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1. Die Andacht zum heil. Herzen Jeſu gehört zu den be— 
liebteſten und geübteſten Andachten der Gegenwart. Papſt Pius 
IX., deſſen einzig daſtehendes Papſtjubiläum 1871 bedeutungs⸗ 
voll mit dem Herz⸗Jeſu⸗Feſt zuſammenfiel, konnte bereits vor 
nahezu 2 Dezennien ) jagen, daß kaum eine Dibceſe exiſtire 


1) Decret. Orbis & urbis. 23. Aug. 1856 bei Nilles De rat. fest. 
pe 147. tom. 1. 


11 
| — 17 
14 
14% 
11 
| 110 
| 
| il 
| 
\ 
4 
2 
| 4 
— 
1 
1 : 
10 
| 
te 
| * 
¥ 
| 
£ 
at 
if 
€. 
17 
| 
N | \ 
| 
| | 
— — | | 


die nicht angelegentlich die Feier des Feſtes vom heil. Herzen 4 
erbeten habe. Seitdem aber beſagtes Feſt vom heiligen Stuble 
der ganzen Kirche zu feiern befohlen und der Herold des | 
Feſtes, die ehrw. M. Magd. Alacoque in die Zahl der Seligen | 
aufgenommen ward, ) hot die Andacht einen gefteigerten Auf- BE 
ſchwung genommen. Davon zeugt die Verbreitung der Or- | 
gane unſerer Andacht in Deutſchland und Oeſterreich, in 
Italien und Frankreich, wo die „Sendboten des göttlichen Her— | 
zens“ ihre Abonnenten nach Zcehntauſenden, ihre Lefer nach 
Hunderttauſenden zählen. Frankreich, das vom Janſenismus einſt 
unterwühlte Frankreich, ſetzt nach den Schickſalsſchlägen, die es 
getroffen, auf Herz⸗Jeſu ſeine Zuverſicht. Das Parlament votirt 
eine Herz⸗Jeſu⸗Kirche und das gläubige Volk pilgert zur Wiege 
der Herz⸗Jeſu⸗Andacht, nach Paray-le-Monial. In Deutſchland 
hat der ehrwürdige Episkopat in den kirchlich-politiſchen Wirren 
das Volk nicht Einmal zur beſonderen Verehrung des heiligſten 
Herzens ermahnt und auf dem chriſtlichen Erdenrund haben viele 
Biſchöfe ihre Diöceſen, viele Orden ihre Angehörigen dem göttl. 
Herzen geweiht. | | 

2. Jede neue Phaſe des kirchlichen Organismus, fet es be- 
züglich des Dogma oder des Kultus iſt regelmäßig von den Zeit- 
umſtänden bedingt, in denen ſie in die Erſcheinung tritt. Das 
wäre leicht nachzuweiſen an den zwei zuletzt declarirten Dogmen, 
der unbefleckten Empfängniß der Gottesmutter und der lehramt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit des Papſtes, fo wie an dem Herz-Jeſu⸗Cult. 
Wir wollen den Nachweis beim letzteren kurz führen. Die zwei 
Grundübel unſerer Zeit ſind der Unglaube, den das Vatikanum 
in ſeiner erſten dogmatiſchen Conſtitution verurtheilte, und eine 
große Unbotmäßigkeit vieler gegen die kirchliche Obrigkeit. Steht 
jener außerhalb der Kirche, ſo will dieſe in der Kirche bleiben. 
Unſere Andacht iſt ein Specificum gegen den Unglauben. Denn 
die Andacht zum heil. Herzen hat zum Gegenſtande das Er lö— 
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ſers Herz. Erlöſung, Sündenfall, Menſchwerdung, Dreiperſön⸗ 
lichkeit Gottes legt uns die Verehrung des Herzens Jeſu nahe, 
ſie iſt ein ſtetes Bekenntniß dieſer wichtigſten Glaubensſätze. Un⸗ 
ſere Andacht bietet aber auch ein beſonderes Gegenmittel gegen 
den Geiſt der Empörung in der Kirche ſelbſt, der nicht zwar, wie 
der Unglaube, die Kirche negirt, aber ſie verwüſtet. Es iſt jener 
ſchismatiſche vom Centrum der kirchlichen Einheit wegziehende 
Geiſt, der unter dem Namen „Altkatholicismus“ den Kreislauf 
ſeiner Geſchichte, die mit den Janſeniſten begann, von neuem an⸗ 
zufangen ſcheint. Daß aber beide Richtungen, die der Irrlehre 
Janſen's und die der Verehrung des göttlichen Herzens, nach 
entgegengeſetzten Polen jtreben, beweiſt die unüberwindliche Ab- 
neigung, womit die Anhänger des Biſchofs von Ypern die Ver- 
ehrer des göttlichen Herzens verfolgten, und die einfache Gegen- 
überſtellung des fünften von Innocenz X. in der Bulle: „Cum 
oceasione“ 1653 verurtheilten Satzes mit dem Symbol der Andacht, 
dem liebeſprühenden Herzen des göttlichen Heilandes. Und wenn wir 
noch dazu nehmen den Sturm, welcher ſich gegen die Verehrer des 
göttlichen Herzens erhebt von Seiten des Unglaubens und des 
kirchlichen Ungehorſams, ) dann bedürfen wir nicht der Allega— 
tion verbürgter Offenbarung, noch der Empfehlung und Erklärung 
der kirchlichen Oberen, um einzuſehen, daß die Herz-Jeſu-Andacht 
beſonders für unſere Zeit beſtimmt iſt. 

3. Angeſichts der Bedeutung der Herz-Jeſu-Andacht gerade 
für unſere Zeit hat ſich derſelben die theologiſche Wiſſenſchaft mit 
beſonderer Liebe zugewandt und die Asceſe hat die ſchönſten Blüthen 


1) Aus dem deutſchen Reiche hat man die ausgeprägteſten Verehrer 
des göttl. Herzens, die Jeſuiten und die mit ihnen verwandten Orden, 
darunter die Schweſtern vom heil. Herzen, verbannt. — Im November v. 
Jahres erſchien von M. Schleich in der Beilage zu N. 310, 313 und 
316 der „A. A. Z.“ ein Artikel: „Chriſtenthum und Aloquismus“, der 
in ſeinen Schmähungen auf kirchliche Perſonen und Inſtitutionen auch 
unter den Libellen der Jauſeniſten und Joſephiner ihres Gleichen ſucht. 


Bekanntlich iſt die „A. A. Z.“ das Organ der deutſchen „Altkatholiken.“ 
22 
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herzinniger Gebete und begeiſterter Hymnen zu einem Ehrenkranze 
des heil. Herzens gewunden. Vor Allen hat aber P. Nilles die 
Herz⸗Jeſu⸗Literatur durch die Herausgabe ſeines oben angeführten 
Werkes: „De rationibus festorum u. ſ. w.“ mit einer koſt⸗ 
baren Perle bereichert. Einerſeits der hohe Preis des Werkes, 
koſtet im Buchhandel 6 fl. — andererſeits die Wichtigkeit der 
Erſcheinung laſſen eine kurze Beſprechung des Werkes in dieſen 
Blättern nicht überflüſſig erſcheinen. 

Das Werk erſchien zuerſt in einem mäßigen Bande im 
Jahre 1867, wurde jedoch in der 2. Auflage (1869), da nament⸗ 
lich der Verfaſſer außer dem Feſte des göttlichen Herzens auch 
das Feſt von Herz Mariä in den Bereich ſeiner Erörterungen 
zog, merklich vermehrt und liegt jetzt ſeit 1873 in dritter ſtark 
vermehrter Auflage vor, u. z. in 2 mäßigen Bänden. Der 1. 
Band enthält in je einem Buche die quellenmäßige Darſtellung 
der Entſtehung der Feſte der beiden hochheil. Herzen Jeſu und 
Mariä. Die Darſtellung ſtützt ſich vor Allem auf das Material 
der Rituscongregation, auf die einſchlägigen päpſtlichen Dekrete 
und die von der Kirche approbirten liturgiſchen Formulare, ſo 


daß der Verfaſſer mit Recht ſagen kann, daß ſeine Unterſuchungen 


geſchöpft ſind aus den Quellen des Kirchenrechtes 
(„e fontibus Juris c. erutis“), in Anbetracht, daß das litur⸗ 
giſche Recht ein integrirender Theil des kirchlichen Rechtes iſt. 
So bietet uns der Verfaſſer zwei Monographien, die an Aus- 
führlichkeit und Exaktheit nichts zu wünſchen übrig laſſen, über 
Gegenſtand, Bedeutung, Nutzen und Zweck der Andachten und 
Feſte der hochheiligſten Herzen und in ihren beigegebenen Refle— 
rionen, Summarien, beigeſtreuten Bemerkungen jene Liebe und 
Verehrung erkennen laſſen, die der Verfaſſer als Regens uner⸗ 
müdlich und erfolgreich auch den jungen Theologen des Inns⸗ 
brucker Conviktes einzuflößen bemüht iſt. An der Hand der Dar⸗ 
ſtellung lernt man auch den im Laufe der Jahrhunderte ſich 


immer mehr anſchwellenden Strom der Begeiſterung und Liebe 


zum heiligſten Herzen Jeſu insbejondere kennen, dem endlich 
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auch die bewunderungswürdige Bedachtſamkeit der kirchlichen Ob— 
rigkeit nicht widerſtehen konnte; fo daß endlich ein Feſt des heil. 
Herzens mit eigener Meſſe und prieſterlichen Tagzeiten bewilligt 
und dann für die ganze Kirche vorgeſchrieben wurde. Ebenſo 
wird uns an der Hand authentiſcher Dokumente die Entſtehung 
und Ausbildung der Herz Mariä-Andacht gegeben, deren kirchl. 
Approbation nach der Bewilligung des Herz-Jeſu-Feſtes nur mehr 
eine Frage der Zeit war. ') 

Das dritte Buch des 2. Bd. ift aſcetiſchen, das vierte 
literariſchen Inhaltes. Wer die Stellung des Herrn Ver— 
faſſers kennt, muß geſtehen, daß nur eine unbegrenzte Liebe zum 
Gegenſtande ſeiner Arbeit dieſe doppelte erſchöpfende Sammlung 
zu Stande bringen konnte. 

4. Gehen wir nach dieſen allgemeinen Bemerkungen 
über zur Angabe des ſpeziellen Inhaltes des Werkes. Vorab 
ſteht eine Widmung an den Fürſtprimas von Ungarn. Es folgen 
die Vorreden zu den 3 Auflagen des Buches, deren dritte die be⸗ 
merkungswerthe Angabe enthält, daß die letzte Auflage mit dem 
Memoriale der Biſchöfe Polens vom Jahre 1765 bereichert iſt, 
welches an dieſer Stelle zuerſt der Oeffentlichkeit übergeben 
wird. (pp.— I. XII.) In der Einleitung wird gehandelt von den 
beuützten Quellen, vom öffentlichen Culte, von den „Folien“, 
welche bei den Verhandlungen der 8. R. C. an die Mitglieder 
derſelben zur Vertheilung kommen, über den „Promotor fidei“ 
und die Eintheilung des ganzen Werkes (pp. 1— 13). Den 
Liturgen und Canoniſten werden hier die Aufſchlüſſe über ein— 
ſchlägige Fragen intereſſiren, die zugleich zum tieferen Verſtändniß 
der folgenden Mittheilungen und Erörterungen von Belang ſind. 

Das nun folgende 1. Buch zerfällt in 3 Abſchnitte, deren 
erſter den geſchichtlichen Verlauf der Verhandlungen bei der S. 
R. C. bezüglich der Gewährung des Herz-Jeſu-Feſtes mit appro⸗ 
birter Liturgie umfaßt. Die Verhandlungen haben 3 Stadien 
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durchlaufen. Sie nahmen ihren Anfang am Ausgange des 17. 
Jahrhunderts, wurden von neuem unter Klemens XIII. aufge- 
nommen und fanden endlich ihren Abſchluß in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts, indem der gegenwärtige Papſt 1856 die Feſtfeier 
des heil. Herzens Jeſu am Freitag nach der Frohnleichnams⸗ 
Octave für die ganze Kirche vorſchrieb (pp. 14 —410). 


Die „Töchter der Heimſuchung Mariä“, die von ihrem 
Stifter, dem heil. Franz von Sales als geiſtiges Erbe beſonders 
die Liebe und Andacht zum heil. Herzen des Erlöſers überkommen, 
waren die erſten, welche ſich bittweiſe an die Congregation der 
heil. Riten wandten um Gewährung einer eigenen Meſſe und 
Tagzeiten zu Ehren des heil. Herzens. Es geſchah ſieben Jahre 
nach dem Tode ihrer Mitſchweſter der heil. Margaretha Alocoque. 
Ihre Bitte wurde unterſtützt von der Gemahlin Jakobs II. von 
England, Maria. Reſerent bei der 8. R. C. war Ferd. de 
Janſon. Als Poſtulator fungirte F. Kaſtageorius, der durch eine 
umfaſſende Denkſchriſt ein den Bittſtellern günſtiges Reſultat zu 
erzielen hoffte. Allein trotzdem, daß der Pojtulator die Cimven- 
dungen des Promotor ſiegreich zurückwies, wurde nur die „Missa 


quinque vulnerum“ gewährt für den Freitag nach der Frohu- 


leichnams⸗Oktav (p. 28.). Andere Eingaben mit demſelben Peti- 
tum wurden erledigt mit: „Non expedire“, ſo z. B. eine Sup— 
plik der W. W. Urſulinerinnuen in Wien vom Jahre 1698. 
Aus den angeführten Verhandlungen iſt nach dem Verfaſſer ſo 
viel klar, daß der Gewährung der Bitte um eigene Meſſe und 
kirchliche Tagzeiten nichts Weſentliches entgegengeſetzt werden 
konnte. Die Neuheit allein war es, welche das erwähnte Ver— 
dikt der S. R. C. herbeiführte. Das wird durch einen Ausſpruch 
Benedikt XIV. (p. 30.) erhärtet, ſowie durch den Umſtand, daß 


in dem Zeitraume von 2 Jahren (1697 und 1698) 13 Confra⸗ 


ternitäten des heil. Herzens, mit zahlreichen päpſtl. Privilegien 
ausgeſtattet, errichtet wurden (a. a. O. Anm. 1.). 
Unter Benedikt XIII. (1724 — 1730) ſupplicirten die ein⸗ 
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flußreichſten Perſonen bei der competenten kirchl. Behörde um Ge— 
währung der kirchl. Oeffentlichkeit des Feſtes vom heil. Herzen. 

Unter ihnen finden wir den König von Polen, Auguſt und 
Philipp, König von Spanien. Allein ohne allen Erfolg. Im 
Gegentheil ſchienen ſich die Schwierigkeiten, welche der erbetenen 
Publicität des Feſtes im Wege ſtanden, zu mehren, ſeitdem in 
dieſer Sache der ſcharfſinnige Prosper Lambertini als Promotor 
fidei fungirte. Auf ſeine Einwendungen entſchied die heil. Cong. 
der Riten 1726 mit: „non proposita“ und auf wiederholte 
Bitten drei Jahre nachher mit: „negative“. (pp. 31—51.). 
Doch die abſchlägige Antwort der Riten-Congregation eben fo 
wenig, als der Haß und Hohn, den die Gegner der Andacht zum 
heil. Herzen, beſonders die Janſeniſten, im reichen Maaße auf— 
wendeten, war im Stande, der Flamme der Begeiſterung der 
Gläubigen Einhalt zu thun oder vielmehr, je mehr man ſie zu 
dämpfen und gänzlich auszulöſchen trachtete, deſto höher und heller 
ſchlug fie empor.!) Der religiöſe Enthuſiasmus, welcher im 
Mittelalter mit Opfern von Blut und Leben in den Kreuzzügen 
um das heil. Grab des Erlöſers rang, ſchien in der Mitte des 
18. Jahrhunderts wieder erwacht, um die Gewährung der öffent— 
lichen Feſtfeier des heil. Herzens bei der Mutterkirche Rom er— 
ringen zu wollen. (pp. 51—61). 

5. Die Verhandlungen der heil. Ritus-Congregation wur⸗ 
den unter Papſt Clemens XIII. (1765) wieder aufgenommen und 
gediehen jetzt ſo weit, daß alles zur Grundlegung der Publicität 
des Herz⸗Jeſu⸗Feſtes geſchah. Und es wäre gewiß ſchon früher, 
nicht lange nach dem Pontifikate des erwähnten Papſtes das be⸗ 
ſagte Feſt für die ganze Kirche vorgeſchrieben worden, wenn die folgen— 
den turbulenten Zeiten geeigneter geweſen wären für die Werke des 
Friedens. Ueber das, was unter Clemens XIII. geſchah, han⸗ 


) Im Jahre 1726 beſtanden nach dem officiellen Ablaßcodex 317 
Bruderſchaften zu Ehren des Herzen Jeſu. Eine der erſten in Oeſterreich 
wurde in Linz — 1708 nämlich — errichtet. 
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delt unſer Werk von pp. 61—145. Unter den Suppliken, welche 
bei der 8. C. R. um Gewährung der Publicität des Feſtes vom 
göttl. Herzen eingereicht wurden, waren die des Königs Auguſt 
III. und Stanislaus (T 1763) von Polen, der Königin Maria 
Regina von Frankreich. Es waren deren 33 aus Spanien, 16 
aus Amerika, 8 aus Deutſchland, 44 aus dem Kirchenſtaat, 39 
aus dem übrigen Italien, 5 aus dem Orient. In der Congre⸗ 
gationsſitzung vom 26. Januar 1765 wurde die früher erwähnte 


(n. 3) Denkſchrift der polniſchen Biſchöfe discutirt. Es wird 


darin hingewieſen auf die große Verbreitung der Herz⸗Jeſu⸗An⸗ 
dacht — ſeit kurzer Zeit waren mehr als 1090 Bruderſchaften 
des göttl. Herzens entſtanden und kanoniſch errichtet — und her⸗ 
vorgehoben, daß durch die Approbation der Oeffentlichkeit der 
Herz⸗Jeſu⸗Cult nicht weſentlich verändert, ſondern nur vermehrt 
und beſtätigt werde, endlich wurde als Gegenſtand der Andacht 
die Liebe des Heilandes unter dem Symbole ſeines Herzens be- 
zeichnet. Das Reſultat der Verhandlung war dem Begehren der 
Petenten günſtig. Es wurde für Polen, ſowie für die Erzbruder- 


ſchaft des heil. Herzens zu Rom eine eigene Meſſe und Officium 


indulgirt, und dieſe Indulgenz von Clemens XIII. unter dem 


6. Februar des Jahres 1765 beſtätigt. Im fell a Jahre er⸗ 


warb ſich dieſelbe der Orden der Heimſuchung und nach und nach 
gab es keinen Orden und keine Diöceſe mehr, wie vorher (n. 1.) 
geſagt wurde, die die kirchl. Feier des Feſtes nicht begangen 


hätte. Das Feſt des heil. Herzens wurde überall gefeiert, obgleich 


es nirgens vorgeſchrieben war. Obgleich die Zeiten nach Clee 
mens XIII. der Entwicklung des kirchlichen Cultes nicht günſtig 
waren, ja beſonders höchſt feindſelig waren dem Herz⸗Jeſu⸗Cult, 


ruhte dennoch die Sache unter den folgenden Päpſten, Pius VI. 


und dem ſiebenten Pius nicht, doch erſt unter dem gegenwärtigen 
Papſte wurde das Herz⸗Jeſu⸗FJeſt im wahren Sinne des Wor- 


tes ein kirchliches Feſt. 


6. Durch Dekret vom 23. Auguſt 1856 wurde auf die 
Inſtanz des franzöſiſchen Episkopats für die ganze Kirche die 
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Feier des Herz⸗Jeſu⸗Feſtes vorgeſchrieben, am Freitag nach der 
Frohnleichnamsoktav mit den Tagzeiten und der Meſſe, welche 
beiläufig 100 Jahre vorher den Biſchöfen Polens gewährt wor— 
den war. 

Im Jahre 1864 fand die Beatifikation der ehrw. Maria 
Magd. Alocoque ſtatt, ein Ereigniß, das nicht ohne Rückſchlag auf 
die Andacht zum heil. Herzen Jeſu bleiben konnte, zu deren Ver— 
breitung ſich der Erlöſer ihrer Arbeit und ihrer Opfer bedient 
hatte. Und ſo liefen mannichfache Petitionen bei der 8. R. C. 
ein, damit das Feſt des heil. Herzens gefeiert würde unter höhe— 
rem kirchl. Ritus; denn die Feier war vorgeſchrieben sub ritu 
dupliei majori. Die Jeſuiten erhielten im April 1870 die 
Befugniß von der heil. Riten⸗Congregation, das Feſt unter dem 
höchſten kirchl. Ritus (dupl. I. el. cum Oct.) zu feiern. Gelegentlich 
dieſer Inſtanz der Geſellſchaft Jeſu macht der Verfaſſer einen Excurs 
über den Antheil, den ſeine Geſellſchaft an der Verbreitung der 


Andacht des göttl. Herzens hatte, über das tiefe Vertrauen und 


die Liebe in der Geſellſchaft zum heil. Herzen, und die Opfer, 
die ſie auf den Altar dieſer Verehrung legte, ſowie über den 
Ingrimm der Feinde gegen dieſe Andacht. Während des vatika— 
niſchen Concils nahmen bei ihrer Anweſenheit in Rom die 
meiften Väter Anlaß, dem heil. Vater dieſelbe Bitte zu unter: 
breiten wie die Geſellſchaft Jeſu um Erhöhung der Feſtfeier, und 
dieſe Bitte erneuerte Deutſchlands Episkopat am 16. Juni 1871. 
Damit iſt der hiſtoriſche Theil des Werkes bezüglich der Herz— 
Jeſu⸗Andacht erſchöpft. Bevor jedoch der Verfaſſer auf den zwei⸗ 
ten, der von dem Gegenſtande der Andacht handelt, übergeht, 
läßt er die ganze Kette von Schwierigkeiten und Anfeindungen an 


unſeren Blicken im „Parergon“ vorüberziehen, welche die Andacht 


zum heil. Herzen zu beſtehen hatte, damit ihr ſo das Siegel der 


Bewährung aufgedrückt würde.) 1796 weiheten ſich die Stände 


1) Apoſtelg. 5, 38. 39. 
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Tirols dem göttl. Herzen durch feierlichen Akt, und es folgten 
dieſem Beiſpiele andere Provinzen (pp. 174 206). 

7. Der zweite Theil bringt die authentiſchen Akten über 
Gegenſtand und Zweck der Andacht (pp. 202 — 266). Ueber den 
Gegenſtand der Andacht zum heil. Herzen zu ſprechen, iſt nicht 
ohne große Schwierigkeit, wenn man es philoſophiſch, abſehend 
von den amtlichen Verhandlungen der 8. R. C. thun will.“) 
Deßhalb hat uns P. Nilles durch die Veröffentlichung der Akten⸗ 
ſtücke der Congregation der Riten einen nicht zu unterſchätzenden 
Dienſt erwieſen. Nachdem die Bedeutung von „Cor“ im eigent- 
lichen, tropiſchen und ſymboliſchen Sinn erläutert worden, kommt 
der Verfaſſer zum Schluß, daß zur Erklärung des Gegenſtandes 
und Zweckes unſerer Andacht und des Herz-Jeſu-Feſtes die ſym⸗ 
boliſche Bedeutung beſagten Wortes zu nehmen ſei. Es werden 
dann die Elemente des Symbols als: „res significans“, „ratio 
significatus“ und „res significata“ bezeichnet und dieſe bei unſe⸗ 
rem Falle als das Herz des göttlichen Erlöſers, unzertrennlich 
mit der Perſon des Erlöſers vereint, die Analogie des fleiſchlichen 
Herzens Chriſti mit ſeiner unendlichen Liebe und endlich die un— 
endliche Liebe des Erlöſers angegeben, ſo zwar, daß man den 
Gegenſtand der Andacht zum heil. Herzen zuſammenfaſſen kann: 
Es iſt die unendliche Liebe Jeſu Chriſti, deſſen 
Organ und Sitz ſein fleiſchliches Herz war. Dieſe 
Sätze werden in 3 Kapiteln hauptſächlich aus den Akten der 
Ritus⸗Congregation, den päpſtlichen Conſtitutionen und dem rö— 
miſchen Breviere bewieſen.) Im Anhange: Parergon (pp. 266 


) Das obige wird durch den Umſtand exempliſicirt, daß das Buch 
eines P. Croiset: „La devotion au Sacré coeur de N. 8. J. C.“ Lyon 
1691, oder vielmehr eine Ausgabe davon auf den Index der verbotenen 
Bücher kam. De rat. fest. p. 358. 

2) Ueber den Gegenſtand der Herz⸗Jeſu⸗Andacht hat neuerdings 
Dr. F. K. Leitner ein ſehr beifällig aufgenommenes Werkchen herausge— 
geben: „Ein Wort über den Gegenſtand der Andacht zum heil. Herzen 
Jeſu.“ Freiburg i. B. Herder 1874. Darin führt er eine lebhafte Polemik 
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bis 288) folgt eine erſchöpfende Erläuterung der Bilder vom heil. 
Herzen Jeſu, ſowie die Abfertigung der Gegner gegen dieſelben. 
Und zwar werden in erſter Reihe ſolche Bilder beſprochen, welche 
die Gutheißung der competenten kirchlichen Behörde, in zweiter ſolche, 
die nicht mißbilligt wurden, angeführt und beſprochen. 

8. Im dritten und letzten Theile des erſten Buches gibt 
der Verfaſſer eine Blumenleſe von Ausſprüchen der hochheil. 
Väter und anderer durch Frömmigkeit und Gelehrſamkeit ausge— 
zeichneter Männer, welche bei den Congregations-Verhandlungen 
zur Motivirung des geſtellten Petitum allegirt wurden (pp. 289 
bis 363). Der Leſer wird zuerſt mit einer kurzen Biographie 
der angeführten Auktoritäten bekannt gemacht, u. z. zu einem 
doppelten Zwecke. Es ſoll dadurch bei denen, die ſich für den 
Gegenſtand intereſſiren, ein eingehenderes Studium angebahnt 
und erleichtert und aus der dargelegten Lebensbeſchreibung das 
Vollgewicht der Zeugen hergeſtellt werden. Dieſer Theil über— 
zeugt, daß die Andacht zum heil. Herzen Jeſu ihrem Weſen nach 
ſchon lange vor dem 17. Jahrhundert eine bevorzugte Andacht 
gotterwählter Seelen war. Es genügt aufmerkſam zu machen 
auf eine heil. Gertrud und Mechtildis, einen jel. Thomas von 
Cantimprato (13. Jahrh.), Heinrich Suſo (14. Jahrh.), u. a. m. 
Als eine werthvolle Beigabe iſt es anzuſehen, daß bei vielen Zeug— 
niſſen nebſt Ueberſetzung der franzöſiſche und italieniſche Urtext 
in den Noten beigegeben iſt. 


gegen die Auffaſſung des Gegenftandes von Seiten des P. Nilles und 
ſeines Ordensgenoſſen P. Jungmann, der ſeine Anſicht über den Gegen— 
Hand der Herz⸗Jeſu⸗Andacht in „Fünf Sätze zur Erklärung und zur wiſſen— 
ſchaftlichen Begründung der Andacht zum heil. Herzen Jeſu. Innsbruck. 
Wagner 1869“ dargelegt hat. Während Leitner als direktes Objekt 
der Andacht das wahre Herz-Jeſu, als indirektes die Liebe Chriſti 
nennt, iſt P. Jungmann das primäre Objekt das Herz⸗Jeſu im tropiſchen 
Sinne, als ſein Gemüth, das ſekundäre das leibliche Herz des Erlö— 
ſers. Seine Anſicht ſtellt der Verfaſſer der „fünf Sätze“ u. ſ. w. in po⸗ 
pulärer Weiſe dar in ſeiner Schrift, die 1871 bei Wagner in Innsbruck 
erſchien: „Die Andacht zum heil. Herz-Jeſu und die Bedenken gegen 
dieſelbe.“ 
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Aus den angeführten Citaten und Ausſprüchen geht der 
Werth und Nutzen der Andacht zum heil. Herzen, ſowohl für 
Prieſter, denen ſie zu ihrer Selbſtheiligung wie zur gnadenvollen 
Leitung der ihnen Anvertrauten wie ein unerſchöpflicher Born der 
Gnaden und des Troſtes quillt, als für die Gläubigen mit ein⸗ 
dringlicher Beredſamkeit hervor. „Commenda“, heißt es in einer 
der heil. Margaretha Al. gewordenen Offenbarung (pp. 349— 
350), „eommenda Sacerdotibus et religiosis, ut viam cer- 
tissimam (scl. devotionem erga ss. Cor), qua ad status 
sui perfectionem perveniant..... Fidelibus omnibus, 
ut modum prestantissimum, quo de indomitis animi 
affectibus plenum dominium reportent“ cet. 

Im Anhange, welcher dem 1. Buche beigegeben iſt (pp. 
368461), wird der Unterſchied zwiſchen dem Frohnleichnams⸗ 
und Herz⸗Jeſu⸗Feſt beſprochen, die Dekretale „Si Dominus“ (De 
reliqu. et vener. ss. Clem. III. 16) in extenso nebſt Gloſſe und 
Parallelſtellen des Corpus Juris mitgetheilt, Maßnahmen zur 


Errichtung der Herz⸗Jeſu-Bruderſchaften gegeben, über die Sta⸗ 


tuten der Zweigandachten, des Gebetsapoſtolats, ſowie der ſüh⸗ 
nenden Communion, dann über die Privilegien der Meſſe, Tag⸗ 
zeiten und des Feſtes vom heil. Herzen und zum Schluſſe über 
die unzuverläßlichen Quellen bezüglich des Feſtes vom heil. Herzen 


Jeſu gehandelt. 
9. Das zweite Buch unſeres Werkes handelt in gedrängter 


Kürze von dem Feſte des reinſten Herzens der ſeligen Jungfrau 
S. 413-472). In derſelben Weiſe, wie im 1. Buche bezügl. 


des Herz⸗Jeſu⸗Feſtes wird eine pragmatiſche Geſchichte, Gegen⸗ 
ſtand und Zweck des Herz-Mariä⸗Feſtes in genug erſchöpfender 
Darſtellung geboten, ſowie die Reihe von Auktoritäten vorgeführt, 
welche auf die Verhandlungen bei der Congregation der heil. 
Gebräuche behufs kirchl. Approbation der Andacht und des Feſtes 
vom reinſten Herzen Mariä Einfluß nahmen. Als Wegbahner 
des kirchl. Herz⸗Mariä⸗Cultes muß P. Eudes (T 1680), Stifter 
der nach ihm benannten Congregation der Eudiſten, angeſehen 
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werden. In ſeinem Buche: „Le coeur admirable de la 
trés-sacrée mére de Dieu ou la devotion au trés-saint Coeur 
de bienheureuse Viérge Marie“ erörterte er den Gegenſtand 
der beſagten Andacht. Neben ihm war es P. Pinamonte, Zeit— 
und Berufsgenoſſe des P. Segneri (F 1703), der ein unermüd⸗ 
licher Beförderer der Andacht vom reinſten Herzen wurde. 

Unter P. Benedikt XIII. (1724 — 1730) war dem P. 
Gallifet die Beförderung der Andacht vom reinſten Herzen Mariä 
eine wahre Herzens⸗Angelegenheit. Er ſpricht es zuverſichtlich aus, 
daß die Conceſſion des Feſtes vom heil. Herzen Jeſu auch die 
weitere des Feſtes des Herzens Mariä zur Folge habe und er 
wünſcht dieſe Conſequenz ſobald als möglich thatſächlich gezogen 
zu ſehen. Doch wurde ſeiner bei der Ritus⸗Congregation gemad)- 
ten Eingabe keine Folge gegeben, ebenſo wenig, wie der von ihm 
verfaßten bezügl. der Gewährung des Herz⸗Jeſu⸗Feſtes. Das 
Jahr 1765 war der letzteren günſtig, und dieſes blieb auch nicht 
ohne Folge für die Verehrer des reinſten Herzens Mariä und 
die Gewährung jenes Feſtes. Denn die Verehrung der 
Mutter ijt immer in der Kirche mit der Verehrung ihres Soh—⸗ 
nes Hand in Hand gegangen, ſo daß einem neuen Feſte des 


Erlöſers ein gleiches ſeiner gebenedeiten Mutter folgte. Das päpit- 


liche Dekret vom Jahre 1765 rief eine reiche Literatur über den 
Cult beider hochheil. Herzen hervor. Pius VI. hatte ſich das 
Herz der Gottesmutter zum Aſyl in der Verbannung gewählt 
und die Verehrung deſſelben den Gläubigen warm empfohlen. 
Sein Nachfolger Pius VII. gewährte die Feier des Herz-Mariä⸗ 
Feſtes mit der Meſſe und den Tagzeiten vom 5. Auguſt, dem 
Feſte Mariä Schnee, auf den 3. Sonntag nach Pfingſten der 
Congregation der regul. Cleriker von der Mutter Gottes. Andere 
Religioſen wetteiferten mit denſelben in der Erlangung des gege— 
benen Indultes. Aber erſt dem Pontificate unſeres glorreich 
regierenden heil. Vaters war es vorbehalten, die Verhandlungen 
bezüglich der Oeffentlichkeit des Herz-Mariä-Feſtes zum Abſchluß 
zu bringen. In der Sitzung der S. R. C. vom 21. Juli 1855 
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wurde ein eigenes Officium mit der Meſſe vom heil. Herzen 
Mariä und zwar sub ritu Dupliei Maj. approbirt. Die Let 
tionen der II. Nokt. ſind dem serm. IX. des heil. Bernardin 
von Siena entnommen, die im abgekürzten Brevier-, ſowie Ori⸗ 
ginal⸗Text mitgetheilt werden. Die Erklärung der 7 Liebesflam⸗ 
men des reinſten Herzens beſchließt das 2. Buch. 


10. Der zweite Band enthält das 3. und 4. Buch des 
Werkes, deren Inhalt aus ihren Titeln erhellt. Sie haben die 
Ueberſchriften „Liber ascetieus“ und „Liber literarius“. Der 
erſte Theil des 3. Buches enthält die Asceſe der Herz⸗Jeſu⸗, der 
zweite die der Herz-Mariä-Audacht. Bei der Auswahl der Ge- 
betsformulare ijt die Anlage des ganzen Werkes beſtimmend ge- 
weſen. Es werden durchwegs kirchlich-approbirte Andachtsübungen 
mitgetheilt. Damit iſt die ſicherſte Gewähr gegeben, daß ſie den 
Anforderungen, die man an gute Gebete ſtellt, entſprechen. 


In den erſten der 3 Kapitel werden 8 verſchiedene Meß— 
formulare, dann verſchiedene Andachtsübungen, wie ſie das rö— 
miſche Brevier, das Proprium der Eudiſten und das franzöſiſche 
enthält, mitgetheilt (pp. 485 530). In den folgenden (pp. 
531— 557) finden wir fromme Gebetsübungen, die von Rom 
gutgeheißen wurden. Sie ſind dem Werke des P. Gallifet über 
die Herz⸗Jeſu-⸗Andacht, anderen zu Rom approbirten Schriſten, 
ſowie den Auktoren entnommen, deren bei der 8. R. C. in aner⸗ 
kennender Weiſe Erwähnung geſchah. Das Schlußkapitel enthält 
Gebetsformulare, die an verſchiedenen Orten mit oberhirtlicher 
Genehmigung erſchienen. (pp. 559 — 672). 

Im Anhange findet ſich eine Erörterung über den Zuſam— 
menhang der Andacht zum heil. Herzen Jeſu mit der zum Leiden 
Chriſti, über die Bedingungen für die privilegirte private und 
öffentliche Abbetung des heil. Kreuzweges und endlich über das 
Skapulier vom heil. Herzen (pp. 672 — 697). 

Der 2. Theil dieſes Buches gibt in gleicher Reihenfolge 
die Gebets⸗ und Andachtsübungen zum reinſten Herzen Mariä 
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und ſchließt mit den kleinen Tagzeiten (offic. „parvum“) und 
den bezüglichen Litaneien. (pp. 698 — 772). 

11. Das vierte und letzte Buch unſeres Werkes enthält eine 
überaus reiche Literatur des Herz-Jeſu⸗Feſtes und des Herz⸗Jeſu⸗ 
Cultes überhaupt. Den Grund, welcher den Verfaſſer dazu bewogen, 
haben wir bei Beſprechung des 1. Buches (n. 7.) ſchon hervorge— 
hoben. Obſchon der Verfaſſer, wie er ſagt, auf Vollſtändigkeit 
keinen Anſpruch macht, fo wird doch wohl nirgendwo die Herz 
Jeſu⸗Literatur jo erſchöpfend geboten fein wie auf den vierumd- 
ſechszig Seiten dieſes Buches (pp. 793 —857). Abgeſehen von 
dem Rieſenfleiß, der zu der Zuſammenſtellung erfordert war, hatte 
der verehrte Verfaſſer nur in ſeiner doppelten Stellung, als Mit- 
glied der Geſellſchaft Jeſu und als Leiter des Central-Conviktes, 
wo junge Theologen aus den entfernteſten Gegenden die heil. 
Wiſſenſchaften erlernen, Gelegenheit, uns einen ſolchen literariſchen 
Reichthum zu bieten. Die erſte Stelle in der gebotenen Literatur 
nehmen ein mit Recht die Werke der ſeligen M. Magdalena 
Alocoque, die eine anläßlich ihrer Seligſprechung zu Rom ge— 
prägte Münze: „Inter Deum hominesque casti foederis 
sequestra“ nennt. Es folgen die periodiſchen Schriften, welche 
ſich die Beförderung und Verbreitung der Herz-Jeſu-Andacht zur 
beſonderen Aufgabe gemacht haben. Darauf wird der Leſer be— 
kannt gemacht mit den Handbüchern, welche die Erzbruderſchaft 
vom heil. Herzen zu Rom in ihrer Kirche „della Pace“ be- 
nützt. Die zwei letzten Abtheilungen führen zuerſt die deutſch, 


dann die in anderer Sprache geſchriebenen Werke über 


unſere Andacht zu den hochheil. Herzen an. 

Ein ausführliches Namen- und Sach-Regiſter bildet den 
Schluß. Als Schlußwort über das Werk des P. Nilles mögen 
hier die Worte der Empfehlung der „Civilta Cattolica“ (2. 
Nov. 1867) nach dem erſten Erſcheinen des Werkes ſtehen: „Die— 
ſes Werk“, ſagt die genannte Zeitſchrift, „iſt nicht allein koſtbar 
für die Theologen und Canoniſten, ſondern auch für 
die einfachen Gläubigen. Die Vortheile einer voll ſt ä n- 
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digen und methodiſchen Geſchichte find unläugbar. Sie 
iſt wie ein Arſenal, voll der beſten Waffen, zu dem Alle künftig— 
hin ihre Zuflucht nehmen müſſen, welche über das heil. Herz⸗ 
Jeſu ſchreiben oder ſprechen wollen.“ Wir fügen hinzu, daß 
dieſe Worte doppelt gelten von der dritten Auflage des Werkes. 

12. Hat das Werk des verehrten P. Nilles die geſchichtliche 
Darſtellung der beiden Andachten und kirchlichen Feſte der hochh. 
Herzen Jeſu und Mariä zur Hauptaufgabe, ſo iſt das zweite 
von uns anfangs angeführte Werkchen faſt ausſchließlich der As- 
ceſe der Andachten zu den hochheil. Herzen gewidmet, ſo daß die 
geſchichtliche Darſtellung hier gleichſam nur als Einleitung dient. 
Der Verfaſſer des letzteren handelt im 1. Abſchnitte (pp. 1—120) 
von der Entſtehung, den Gebets- und Andachtsübungen, von der 
Bruderſchaft und den Privilegien der Herz-Jeſu-Andacht. Gu 
fünf Abtheilungen reihen ſich an „Gebete zu Jeſu und feinem 
heil. Herzen“, dießbezügliche Lieder und Yitaneien in reicher Aus- 
wahl. Zu den Andachten wird, wo es rathſam erſcheint, ihr 
Weſen kurz angegeben, ſo z. B. über die Novenne zum heil. Her— 
zen (S. 89). 
2. Abſchnitte wird das Gebets Apoſtolat beſprochen 
(SS. 120-214). Nach gedräugter Erläuterung deſſelben wer- 
den die gewöhnlichen Gebete und Andachten der Mitglieder des 
„Apoſtolates“ geboten. Eine „Nachleſe“ (SS. 214 — 228) dient 
zur Klarſtellung des Weſens der im 1. Abſchnitte mitgetheilten 
Andachten und ſtellt einige Gebete zuſammen „für beſondere Be— 
dürfniſſe.“ 

Der 3. Abſchnitt ijt der Herz-Mariä-Andacht gewidmet 
(SS. 229 — 254). 

Der Verfaſſer hat ſich ſichtbar bemüht, dem Verehrer der 


bhochheil. Herzen eine ſehr reiche Auswahl von Gebeten und Anz 


dachtsübungen zu liefern. Allein ob bei dem multa nicht das 
multum beeinträchtigt iſt, wäre bei einer neuen Auflage vielleicht 
der Erwägung werth, beſonders dort, wo es ſich um die vorläu⸗ 
fige Erklärung der im Buche angegebenen Andachten handelt. 
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Vielleicht wäre auch der ſühnenden Kommunion als Zweigandacht 
vom heil. Herzen Jeſu eine hervorragendere Stelle, als es in der 
„Nachleſe“ geſchieht, einzuräumen. | 
Uebrigens wird das Werkchen dem Verehrer der hochheil. 
Herzen eine reiche Fundgrube trefflicher und bewährter Andachten 
und Gebete ſein und deßhalb nicht nutzlos eine Stelle in der von 


Jahr zu Jahr immer mehr anſchwellenden Herz⸗Jeſu⸗ und 


Dr. H. J. K-. 


Mariä⸗Literatur einnehmen. 


Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Imit atio Christi 
nach dem Autograph des Thomas von Kempen. Zugleich eine 
Einführung in ſämmtliche Schriften des Thomas, ſowie ein 
Verſuch zur endgiltigen Feſtſtellung der Thatſache, daß Thomas 
und kein Anderer der Verfaſſer der Imitatio iſt. Von Karl 
Hirſche. Erſter Band. Berlin 1873. C. G. Lüderitz'ſche 
Verlagsbuchhandlung. 8°, S. XL. III. 522. 


Thomae Kempensis de imitatione Christi libri quatuor. 


Textum ex autographo Thomae nunc primum accuratis- 


sime reddidit, distinxit, novo modo disposuit; capitulo- 
rum argumenta, locos parallelos adjecit Carolus Hirsche. 
Berolini sumptus fecit libraria Lüderiziana. 1874. 8° 
XXVI. 375. 


Welcher gläubige Katholik kennt und ſchätzt nicht das gol— 
dene Büchlein des ſeligen Thomas von Kempis „Von der Nach— 
folge Chriſti?“ Ja ſelbſt unter den gläubigen Proteſtanten hat 
daſſelbe große Verbreitung und wird es ſehr hoch gehalten, ſo 
daß man faſt ſagen könnte, es finde ſich da thatſächlich ein neu— 
traler Boden vor, auf dem Katholiken und Protejtanten zuſammen⸗ 
treffen, und auf dem allenfalls der Faden zu einer gegenſeitigen 
Verſtändigung angeknüpft werden könnte. Es iſt aber dabei 
ſicherlich von großer Wichtigkeit, daß man den Text dieſer unver⸗ 
gleichlich herrlichen Erbauungsſchrift auch in ſeiner rechten Ge- 


ſtalt beſitze, und verdient daher ſchon von vorneherein das Unter- 
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nehmen von rſche alle Anerkennung, wenn derſelbe auf Grund 
eines eingehenden Studiums den wahren authentiſchen Text her- 
zuſtellen bemüht iſt. 

In der Verfolgung dieſes ſeines Zweckes ließ nun Hirſche zu— 
nächſt den erſten Band ſeiner „Prolegomena zu einer neuen 
Ausgabe der Imitatio Christi“ erſcheinen, womit er eine neue 
umfaſſende Einleitung in die Schriften des Thomas von Kempis 
überhaupt und in die Imitatio Christi insbeſonders beginnt. 
Und es enthält dieſer erſte Band in einer Vorrede eine allgemeine 
Darſtellung der Erörterungen, welche die Prolegomena bringen 
ſollen, und die ſich namentlich um drei Punkte drehen, nämlich 
um die den bisherigen Ausgaben eigene Dispoſition (die Ein⸗ 
theilung des ganzen Werkes in vier Bücher, der einzelnen Kapitel 
jedes Buches in Paragraphen und der Paragraphen in Verſe), 
ſodann um den Text (deffen richtige Geſtalt, Interpunktion, Er⸗ 
klärung, Ueberſetzung) und endlich um die Frage nach der Perſon 
des Verfaſſers der Imitatio. Insbeſonders dem letzten Punkte iſt 
die ganze Aufmerkſamkeit des Verfaſſers gewidmet, indem ihm 
bei der Autorſchaft des Thomas von Kempis deſſen Autograph 
mit Recht als Grundlage des wahren Textes von deſſen Imitatio 
Christi gilt; und ſo zu ſagen die erſte Hälfte dieſes Weges zur 
Eruirung dieſer Autorſchaft des Thomas wird in dem erſten 
Bande zurückgelegt, u. z. in der folgenden Weiſe: Der erſte 
Abſchnitt begründet das Erforderniß einer neuen Ausgabe der 
Imitatio nach dem Autograph des Thomas von Kempen (S. 1 
bis 12); der zweite Abſchnitt bringt Proben aus der neuen Aus— 
gabe nebſt Erläuterungen, beſonders in Betreff der Gliederung 
der Kapitel und der Interpunktion, ſowie Beiſpiele von Weber: 
ſetzungsfehlern, und zieht alsdann die Folgerungen über die 
Perſon des Verfaſſers der Imitatio auf Grund einer zuſammen— 
faſſenden Erörterung ihrer Interpunktion, ihres Reimes und Rythmus 
(S. 13— 264); der dritte Abſchnitt führt die unzweifelhaft ächten 
Werke des Thomas von Kempen vor und vergleicht dieſelben mit 
der Imitatio hinſichtlich der Interpunktion, des Reims und Rythmus, 
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jo zwar, daß in der erſten Abtheilung dieſes Abſchnittes (bis zur 
zweiten Abtheilung reicht der erſte Band der Prolegomena) eine 


hiſtoriſch⸗kritiſche Ueberſicht über die Werke des Thomas ange⸗ 
ſtellt, weiter deren Echtheit bewieſen und vereinzelt aufgetauchte 
Bedenken zurückgewieſen, ferners die Angriffe auf die Echtheit der 
Imitatio, welche die Anerkennung der Echtheit der übrigen Werke 
des Thomas zum Ausgangspunkte nehmen, zurückgewieſen werden; 


und endlich wird noch verſchiedenes fälſchlich dem Thomas Zuge. 


ſchriebene einer eingehenden Analyſe unterzogen. 


| Man ſieht, der Verfaſſer geht gründlich zu Werke und 
macht ſich ſeine Aufgabe keineswegs leicht, weßhalb aber auch die 
Reſultate ſeiner Unterſuchung durchaus befriedigen und man zu 


denſelben ſeine Zuſtimmung nicht wohl verſagen kann. Die Au⸗ 
torſchaft des Thomas von Kempis erſcheint außer allem Zweifel 


geſtellt und ſo kann es denn auch keinem Anſtande unterliegen, 
daß deſſen 1 bei dem chen Text zu Grunde ge⸗ 
legt wird. 


Dieſen authentiſchen Text auf Grundlage des Autographs des 


Thomas bietet uns nun Hirſche in dem zweiten bezeichneten 


Werke, und damit den richtigen Wortlaut des Textes, die eigen⸗ 
artige Interpunktion, das Gedankengefüge der einzelnen Kapitel, 
und die durch Reim und poötiſchen Rythmus ausgezeichnete Dar⸗ 
ſtellungsform desſelben. Dieſe genaueſte Wiedergabe des Auto⸗ 
graphs des Thomas verleiht denn dieſer neuen Ausgabe der 
Imitatio in der Reihe ſämmtlicher bisher veröffentlichten Ausgaben 


derſelben eine ganz beſondere Bedeutung, welche möglichſt verſtänd⸗ 


lich zu machen dem Texte jedes einzelnen Kapitels eine kurze 


Darlegung des Gedankenganges desſelben beigegeben und zur 


Vergleichung damit die bisher übliche Dispoſition angemerkt 
wird. Außerdem gereicht der neuen Ausgabe zu nicht geringer 
Empfehlung die kritiſch geſichtete Auswahl der Parallelſtellen, 


welche im wörtlichen Abdrucke gleichfalls dem Texte der einzel⸗ 


nen Kapitel beigefügt ſind. Um endlich auch über die richtige 
Deutung des eigenthümlichen mit Meiſterſchaft durchgeführten In⸗ 
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terpunktionsſyftems keinen Zweifel zu laſſen, wird in der Vorrede 
das zur Erläuterung Nöthige geſagt. 

Auf der Wichtigkeit, welche dieſes Interpunktionsſyſtem für 
die richtige Auffaſſung ſowohl der Form wie der Gedanken der 
Imitatio hat, beruht die von dem Herausgeber gewählte Zeilen⸗ 
eintheilung, wornach eine jede Zeile mit einem Interpunktions⸗ 
zeichen ſchließt. Hiedurch tritt nich“ nur an vielen Stellen Reim 
und Rythmus unverkennbar hervor, ſondern es iſt dieſe Druck⸗ 
einrichtung auch ein zweckmäßiges Mittel, die Beachtung der In⸗ 
terpunktion des Autographs und dadurch das ſinngemäße Leſen 
des Textes zu erleichtern. Die verſchiedenen Interpunktionszeichen 
bezeichnen nämlich mit Ausnahme des Fragezeichens, welches keine 
andere Bedeutung hat wie das gleichnamige Zeichen der moder⸗ 
nen Interpunktion, nicht verſchiedene Arten der Betonung, ſon⸗ 
dern lediglich größere und kleinere Leſepauſen (das Komma die 
kleinſte, das Kolon eine etwas größere, das durch ſeine äußere 
Form fo auffällige Zeichen ), welches die Schriftſteller des Mit⸗ 
telalters Flexa oder Klivis [Klinis] nennen, eine noch größere, 
das Punktum die größte) und es hat eben der Herausgeber das 
zum nähern Verſtändniß dieſer Eigenthümlichkeiten Nöthige in 
ſeinen Prolegomena, die wir an erſter Stelle geſetzt haben, vor⸗ 
gebracht, die auch die nähere Rechtfertigung des Ganzen enthalten 
und darum mit dem Texte in Verbindung gebracht werden 
müſſen. 

Wir freuen uns über dieſe Arbeit des Verfaſſers, die 
durchaus das Gepräge ſtrenger Objektivität zur Schau trägt, und 
ſehen auch den weiter in Ausſicht geſtellten Arbeiten desſelben, 
wie namentlich einer deutſchen Ueberſetzung der Imitatio, einer 
kleineren Ausgabe des lateiniſchen Textes, ſowie einer umfäug⸗ 
licheren kritiſch⸗-exegetiſchen Bearbeitung desſelben, mit der ein 
Lexicon Thomamum verbunden werden ſoll, mit Vergnügen 
entgegen. Sp. 
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Beleuchtung der Schrift des Herrn Dr. Johann Kelle: „Die 
Jeſuiten-Gymnaſien in Oeſterreich“ von Rw 
pert Ebner 8. J. Linz, 1874. Ebenhöch'ſche Buchhandlung 
(Heinrich Korb). 

Im Sommer des vergangenen Jahres war in Prag von 
einem gewiſſen Herrn Dr. Kelle eine Schrift erſchienen unter 
dem Titel „die Jeſuiten⸗Gymnaſien in Oeſterreich“, welche eine 
Geſchichte der Wirkſamkeit der Jeſuiten an den öſterreichiſchen 
Gymnaſien ſeit der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts bis 
auf die Gegenwart ſein ſollte, in Wahrheit aber nichts anders iſt 
als ein tendenziöſes Machwerk, welches beinahe auf jeder Seite 
von Verdächtigungen, Entſtellungen, Einſeitigkeiten und Unwahr⸗ 
heiten ſtrotzt. Um nun dieſen maßloſen Angriffen zu begegnen, 
unternahm es ein Mitglied der Geſellſchaft Jeſu, das ſelbſt in 
anerkannt ausgezeichneter Weiſe an einem öſterreichiſchen Jeſuiten⸗ 
Gymnaſium thätig iſt, Kelle's Schrift näher zu beleuchten, u. z. 
insbeſonders aus dem Grunde, weil es ſich, wie der Verfaſſer 
ſagt, „mit dem von Dr. Kelle gewählten Thema ſo verhalte, daß 
nicht nur der größte Theil der Leſer ſich über die meiſten in ſei⸗ 
ner Broſchüre angeregten Fragen anderswoher keine Aufſchlüſſe 
verſchaffen könne, ſondern auch der Angegriffene, wenn ihm 
nicht eben zufällig einige alte Bücher, die ſchon ſeit mehr als 
einem Jahrhundert aus dem Buchhandel verſchwunden ſeien, und 
von denen höchſtens einzelne hie und da in dem abgelegenen 
Winkel einer Bibliothek ſich finden, zu Gebote ſtehen, dem An— 
greifer gegenüber ſchweigen müſſe, wenigſtens auf eine genaue 
und umſtändliche Discuſſion hinſichtlich jener Bücher, die eben 
der Gegner als Waffe zum Angriff gebraucht, der Angegriffene 
aber zur Abwehr nicht benützen könne, ſich einzulaſſen nicht im 
Stande ſei.“ 

Ebner geht in ſeiner „Beleuchtung“ mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit zu Werke: er übergeht keine Behauptung aus Kelle's 
Schrift, ja nicht einmal eine Anmerkung von irgend welcher 


Bedeutung, ohne ſie erörtern und ins gehörige Licht zu ſetzen, er 
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citirt Seite für Seite, Satz für Satz aus dem Buche des Herrn 
Dr. Kelle, ſo daß der Leſer, wenn er auch nicht im Beſitze des⸗ 


ſelben iſt, dennoch eine vollſtändige und klare Ueberſicht von 


dem Inhalte der Kelle'ſchen Schrift gewinnen und ſich leicht über 
die angeregten ſtreitigen Fragen orientiren kann. Darum ge⸗ 
winnt man aber auch bald die vollſte Ueberzeugung, daß Kelle 
mit ſeiner Darſtellung der Jeſuiten⸗Gymnaſien in Oeſterreich mit 
der Wahrheit entſchieden im Conflikt ſtehe, und dieß noch dazu 
in der plumpſten Weiſe, ſo daß derſelbe nur auf die Gedanken⸗ 
loſigkeit und Leichtgläubigkeit des Publikums ſpekulirt haben kann. 
Uebrigens nimmt uns ein derartiges Vorgehen keineswegs Wun⸗ 
der, da ſich dasſelbe in der modernen Polemik gegen die Jeſuiten 
ſo zu ſagen bereits feſt eingebürgert hat, und lohnt es daher ſich 
nicht, gegenüber derartigen Angriffen viel Mühe zu verſchwenden. 
Findet ja doch auch die beſte und gründlichſte Vertheidigung, 
wie die Dinge heute ein Mal ſtehen, wenig Gehör, wie denn 
auch unſer Verfaſſer nur ſolche Leſer im Auge hat, „weldje er⸗ 
ſtens ſelbſt denken und zweitens billig denken können, die frei von 
Parteigeiſt und Schmähſucht hohlen Phraſen und Deklamationen 
nicht blindlings Glauben ſchenken, ſondern ſelbſtſtändig unter Er⸗ 
wägung aller Umſtände die Dinge betrachten, um den wahren 
Sachverhalt kennen zu lernen, die auch einſehen können, daß vor 
100 und 150 Jahren die Schulzuſtände eben andere waren, als 
ſie heut zu Tage ſind, und daß es Mängel und Mißſtände in 
allen menſchlichen Verhältniſſen zu allen Zeiten gegeben habe 
und geben werde;“ nicht aber ſolche, „die einmal in dem Grade 
von Vorurtheilen und Antipathie eingenommen ſind, daß ſie eines 
ſelbſtſtändigen, unpartheiiſchen, auf vernünftiger und billiger Wiir- 
digung aller Umſtände beruhenden Urtheiles nicht fähig ſind, die 
eben nur tadeln und ſchmähen wollen.“ Nichtsdeſtoweniger ver- 
dient unſer Verfaſſer für ſeine ſehr gediegene Arbeit den vollſten 
Dank, indem dieſelbe es insbeſonders erſichtlich macht, mit welcher 
allſeitigen Gründlichkeit der Jeſuitenorden die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung ſeiner Mitglieder handhabe. Wahrlich, unwillkühr⸗ 
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ich wird einem da die Achtung abgenöthigt vor einem ſolchen 
wiſſenſchaftlichen Streben und wünſchten wir namentlich aus 
dieſem Grunde Ebner's Beleuchtung die weiteſte Verbreitung. 
Schon was wir in den uns vorliegenden drei erſten Heften 
gefunden haben, wie das 4. Kapitel, welches die repetitio 
humaniorum in der alten Societät oder die Vorbereitung der 
Scholaſtiker zum Gymnaſiallehramte behandelt, und das 5. Kapi⸗ 
tel, das uns die Scholaſtiker während ihrer philoſophiſchen Stu- 


dien vorführt, wäre ganz geeignet, die Vorzüge einer gewiſſen 


modernen Bildung auf das rechte Niveau herabzuſetzen und man⸗ 
chem aufgeklärten Schreihals den vorlauten Mund zu ſtopfen, 
und ſicherlich wird der Eindruck durch die folgenden Hefte nur 


noch verſtärkt werden, denen wir daher mit Vergnügen entgegen⸗ 


ſehen. Sp. 


Cäſarismus und Ultramontanismus von Dr. Eduard Man⸗ 
ning, Erzbiſchof in London. Aus dem Engliſchen überſetzt. 
Zweite Auflage. Linz 1874. Verlag der Ebenhöch'ſchen Buch⸗ 
handlung (Heinrich Korb). gr. 8 S. 30. | 

Auf wenigen Seiten ſehen wir da in gründlicher Weiſe 
eine Frage behandelt, welche gegenwärtig die ganze Welt in Be⸗ 
wegung ſetzt. Es iſt dieß das Weſen des modernen Staates und 


deſſen Verhältniß zur Kirche, indem gegenwärtig der Staat mit 


abſoluter Omnipotenz ſich geltend machen will und darum auch 
das moderne Staatskirchenthum kein ſelbſtſtändiges Recht der 
Kirche anerkennt. Manning bezeichnet dieſe Auſchauung als 
„Cäſarismus“, dem er die chriſtliche Auffaſſung der Staatsgewalt 


und deren Stellung zur Kirche als „Ultramontanismus“ gegen⸗ 


überſtellt, und das ganz mit Recht, da der modernen Staatsidee 
nichts Anderes als das antike heidniſche Cäſarenthum zu Grunde 
liegt, und man die wahre chriſtliche Weltanſchauung als Ultra⸗ 
montanismus zu ſchelten beliebt. Als das Weſen des Cäſaris⸗ 
mus erklärt Manning die folgenden fünf Punkte: 1. Vereinigung 
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der geiſtlichen und weltlichen Gewalt in einer Perſon; 2. An⸗ 
ſpruch auf den Supremat über alle Rechtsſachen der Perſonen; 3. 
Belaſtung des Gewiſſens in geiſtlichen Dingen; 4. Abſchließung 
der Nationalreligion unter dem Vorwande, daß keine auswärtige 
Jurisdiktion im Staate ſich geltend machen könne; 5. Abſchließung 
der Nationalkirchen und dadurch Verwerfung der allgemeinen 
Autorität der Kirche. Dem gegenüber ſieht derſelbe das We⸗ 
ſen des Ultramontanismus: 1. in der Trennung der beiden Ge⸗ 
walten und in der Uebertragung derſelben an verſchiedene Per⸗ 
ſonen; 2. darin, daß er für die Kirche das ausſchließliche Recht 
in Anſpruch nimmt, die Lehre des Glaubens und der Moral zu 
beſtimmen, und 3. die Grenzen ihrer eigenen Jurisdiktion in 
jener Sphäre zu ziehen; und endlich 4. in der unauflöslichen 
Einheit mit dem heiligen Stuhle und in der Unterwerfung unter 
die allgemeine Jurisdiktion desſelben. 

Manning urtheilt ganz richtig und er hat auch dieſes ſein 
Urtheil ganz trefflich begründet und aus der Geſchichte illuſtrirt; 
insbeſonders hat er auch gezeigt, wie dem gegenwärtigen Kirchen⸗ 
kampfe in Deutſchland eben nur der alte Kampf zwiſchen Cäſa⸗ 
rismus und Ultramontanismus zu Grunde liege. Sehr gut 
ſchließt er daher auch ſeine Schrift mit den Worten: „Es ſind 
„Divus Cæsar“ und „Vicarius Christi“ zwei Perſonen und 
zwei Syſteme, zwiſchen welchen nicht nur kein Friede, ſondern 
nicht einmal ein Waffenſtillſtand beſtehen kann. Sie haben ein⸗ 
ander bekämpft ſeit 1800 Jahren. In Deutſchland ſieht man ſie 
noch einmal im Kampfe begriffen. Der Ausgang iſt gewiß. Die⸗ 
jenigen, welche früher immer geſiegt, werden wieder ſiegen. Wo 
ſind jetzt die Kaiſer von Rom, Deutſchland und Frankreich? Aber 
Petrus iſt noch immer auf ſeinem Stuhle und Petrus iſt jetzt 
Pius IX.“ 

Möchten Manning's Worte allenthalten widerhallen und 
möge darum auch der Ueberſetzer den verdienten Dank empfangen, 
daß er dieſe herrlichen Worte auch für Kreiſe zugänglich gemacht 
hat, welche der engliſchen Sprache unkundig ſind. —l. 
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Das Laien⸗ und das hierarchiſche Prieſterthum nach dem erſten 
Briefe des Apoſtels Petrus von Dr. Wilhelm Schenz, 
k. b. Hofbeneficaten. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagshand⸗ 
lung. 1873. gr. 8° S. 102. 


Die Grenzſcheidung zwiſchen allgemeinem und beſonderem 
Prieſterthum, die Frage, ob Hierarchie oder Gemeinderegiment, 
erſcheint, wie der Verfaſſer mit Recht in der Vorrede geltend 
macht, als der Angelpunkt, um den ſich das Exiſtenzrecht der ka⸗ 
tholiſchen Kirche bewegt. Iſt nun ſchon aus dieſem Grunde eine 
Monographie über das Yaien- und das hierarchiſche Prieſterthum 
durchaus gerechtfertigt, ſo gilt dieß namentlich von unſeren Ta⸗ 
gen, wo dieſe Frage mit beſonderer Heftigkeit ventilirt wird, und 
auf Grund derſelben gewiſſe Reformbeſtrebungen ſowohl in prote⸗ 
ſtantiſchen als katholiſchen Kreiſen ſich geltend zu machen ſuchen. 
Eine ſolche zeitgemäße Monographie liegt uns demnach hier vor 
u. z. in der Form einer exegetiſchen Abhandlung über 1 Petr. 
2, 4—11 und 5, 1—5. 

Schenz will in dieſer ſeiner Arbeit ſowohl der ſeelenvollen, 
allüberall praktiſche Ziele anſtrebenden Erklärungsweiſe der Väter 
als auch der oft rein ſprachlichen Commentation der Späteren, 
die ſich ängſtlich an die Ferſen der Humaniſten hefteten, Rech⸗ 
nung tragen und beide Methoden in der rechten Weiſe vereinigen. 
Er beginnt mit einer Einleitung, in der er die Abfaſſungszeit 
und die Adreſſe einer näheren Erörterung unterzieht und alsdann 
den bibliſch⸗kirchlichen Begriff von Prieſter⸗ und Laienthum feſt⸗ 
ſtellt. In der folgenden „Abhandlung“ kommt zuerſt das petri⸗ 
niſche Laienprieſterthum nach 1 Petr. 2, 4—11 und weiterhin 
die petriniſche Hierarchie nach 1 Petr. 5, 1—5 zur Darſtellung. 
Dabei bringt in der erſteren Hinſicht der §. 3 die „Auslegung“, 
während in §. 4 die „Unterlegung“, ſowie dieſelbe von verſchie⸗ 
denen Seiten bei dieſer Stelle fälſchlich gemacht wird, zurückge⸗ 
wieſen wird. Durchgehends wird aber mit aller Gründlichkeit 
und Umſicht vorgegangen: Jedes Wort des Textes wird nach 
alen Richtungen wohl erwogen, die verſchiedenen Deutungen und 
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Faſſungen, welche ſich bei den einzelnen fathotiien oder afatho- 
liſchen Exegeten geltend machten, werden gründlich analyſirt und 
das Brauchbare daraus ausgeſchieden, und im logiſchen Fort⸗ 
ſchritte und in ſyſtematiſcher Verbindung der Sinn des Ganzen 
dargelegt, wobei eine gewiſſe Nüchternheit beobachtet wird, jedoch 
ſo, daß auch eine nicht geringe Combinationsgabe zu Tage tritt. 
Die Arbeit unſeres Verfaſſers verdient darum alles Lob und alle 
Empfehlung und ſtimmen wir ganz bei, wenn derſelbe ſie in dem 
„Schlußworte“ in der folgenden Weiſe beſchließt: „Noch iſt die 
Widerſpänſtigkeit des Core nicht erſtorben. Byzanz mußte fallen; 
aber weit hartnäckiger wird in manch einem Neobyzanz das Bei⸗ 
ſpiel des Ozias gebilligt (2 Paralip. 26, 16—21), der, in der 
einen Hand das Scepter, mit der anderen nach der Räucher⸗ 
pfanne griff. Republikaniſche, ja revolutionäre Tendenzen treten 
im Bereiche der Kirche zwar weniger erfolgreich, aber darum 
nicht weniger beharrlich hervor, als im Bereiche des Staates. 
Ein geflügeltes Wort des Grafen de Falloux, die Kirche habe ihr 
1789 noch nicht durchgekämpft, hat ſchnell die Runde gemacht. 
Allein die Kirche hat ihr 1789 durchgekämpft. Das Jahr 1517 
hat ihr dieſen Kampf aufgedrungen, worin ſie bis zur Stunde 
ſiegreich das Feld behauptet. Statt der Regierung von oben wollte 
und will man noch heute die Regierung von unten. Der Gottes- 
bau, deſſen Eckſtein in Sion ruht, ſoll einer umgeſtürzten Pyra⸗ 
mide gleichen. Diejenigen, welche nicht einmal von ihren laien⸗ 
prieſterlichen Rechten Gebrauch machen, indem ſie, anſtatt an dem 
katholiſchen Vereinsleben und an dem katholiſchen Leben über⸗ 
haupt theilzunehmen, dasſelbe auf jede mögliche Weiſe bekämpfen, 
werfen ſich zu Richtern auf über die Hierarchen der Kirche und 
legen ſich den Beruf bei, über dieſelben den Stab zu brechen. 
Und das Dokument des Felſenapoſtels, auf welchen Chriſtus ſeine 
Kirche gegründet, es ſoll den irrenden Bauleuten zum Grundriſſe 
dienen, wornach ſie einen Babelthurm glücklich fertig brächten. 
Mit wie viel Unrecht ſie verfahren, glauben wir gezeigt zu ha⸗ 
ben, indem wir einfach für die Worte Petri den hermeneutiſchen 
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Grundſatz des gegenwärtigen Nachfolgers Petri angewendet: Man 
muß den Worten ihre Bedeutung zurückgeben.“ | 

In der That, man mag mit einzelnen Auffaſſungen des 
Verfaſſers nicht ganz einverſtanden ſein, im Ganzen hat derſelbe 
ſeine Aufgabe gewiß gut gelöſt und das Laienprieſterthum ſowie 
im Unterſchiede davon das hierarchiſche Prieſterthum in das rechte 
Licht geſtellt. Darum möchten wir aber deſſen Arbeit insbeſon⸗ 
ders in jenen Kreiſen verbreitet wiſſen, welche von einem neute⸗ 
ſtamentlichen Prieſterthum überhaupt nichts wiſſen wollen oder 
doch die Grenzen zwiſchen dem allgemeinen und beſonderen Prie— 
ſterthum möglichſt flüſſig machen. 


— 1— 


Friedensworte eines Feldkaplans an ſeine Kriegskameraden. 


Dargeſtellt in 12 Veteranen⸗Predigten von P. Hermann Kone⸗ 
berg, O. S. B., Pfarrer in Ottobeuren, Ritter des k. b. 
Militärverdienſtʒ⸗Ordens, Inhaber des eiſernen Kreuzes und 
der Kriegsdenkmünze. Augsburg. Schmid'ſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. 1873. 8. S. 118. | 
Die vorliegenden Predigten wollen feine Mufterpredigten 
fein, ſondern einfach, wie fie gehalten wurden, fuchen fie die 
Freunde des Soldatenſtandes auf und ift der Grundgedanke, der 
ſich durch das ganze Büchlein zieht, der, über der Liebe zum irdi⸗ 
ſchen Vaterlande das himmliſche und im Anblicke der Siegesfah⸗ 
nen die Fahne des Herrn nicht zu vergeſſen. In dieſer Weiſe 
iſt denn dieſe kleine Sammlung die erſte ihrer Art und ſind die⸗ 
ſelben ganz geeignet, dasjenige, was ein ehemaliger Feldgeiſtlicher 
zu ſeinen Brüdern und Kameraden geſprochen, und was dieſe innig 
mitgefühlt, als Andenken an die Zeit des Feſtjubels nach gewon⸗ 
nenem Siege in der Erinnerung aufzubehalten. Aber auch bei 


ſeolchen, die dieſe Predigten nicht gehört, werden fie Nutzen ſtiften 


und Freude bereiten und verdienen dieſelben darum auch für ein 
weiteres Publikum empfohlen zu werden. VI. 
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Bibliſche Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes, mit kate⸗ 
chetiſchen Fragen, lehrreichen Erklärungen und Reimſprüchen, 
nebſt einer Beſchreibung von Paläſtina. Ein Auszug für Kin⸗ 
der aus der vierbändigen bibliſchen Geſchichte des Chriſtoph 
von Schmid, bearbeitet von Johann Farbmann, weiland Vicar 
an der Propſtei⸗ und Hauptſtadtpfarre zum heil. Blut in 
Graz. Mit 49 Holzſchnitten. Sechsundzwanzigſte Auflage. 
Graz 1874. Verlag der F. Ferſtl'ſchen Buchhandlung (Albert 
Lentner). kl. 8%. S. 316. 


Schon die vielen Auflagen beweiſen zur Genüge die Brauch⸗ 
barkeit dieſer bibliſchen Geſchichte und kann ſelbſt ein flüchtiger 
Blick in dieſelbe in dieſem Urtheile nur beſtärken. Die kateche⸗ 
tiſchen Fragen ſind correkt, die Erklärungen paſſend, die Reim⸗ 
ſprüche anziehend und faßlich. Der Druck iſt ſehr gut und auch 
die Holzſchnitte ſind nicht übel. Der Gebrauch dieſer bibliſchen 
Geſchichte kann darum nur empfohlen werden, wie denn auch 
einer der hervorragenſten Bibel⸗Gelehrten, der ſelige Allioli, die⸗ 
ſelbe für weit zweckmäßiger und belehrender erklärte als die 
Schuſter'ſche Geſchichte. 


— 1 — 


Deutſcher Hausſchatz in Wort und Bild. Verlag von Fr. P ue 
ſtet, Regensburg. Erſter Jahrgang von Oktober 1874 
bis Oktober 1875. Verantwortlicher Redakteur: Venanz 
Müller. Vierteljährig (alle Wochen 1 Nummer) 1 fl. 21 Nr. 
incl. Stempel, in Heften (alle zwanzig Tage 1 Heft zu 3 
Nummern) à 24 Nkr. Bkn. 


Schon ſeit Jahrzehnten iſt von den deutſchen Katholiken 
der Mangel eines illuſtrirten Unterhaltungsblattes von dem äuße⸗ 
ren Umfange, der literariſchen Bedeutung, künſtleriſchen Ausſtat⸗ 
tung und raſchen Erſcheinungsweiſe, wie ſie mehreren ausgeſpro⸗ 
chenen Organen unſerer Gegner, namentlich der „Gartenlaube“ 
und dem „Daheim“ eigen ſind, tief und immer tiefer empfunden 
worden. Dieſem unbeſtrittenen Bedürfniſſe nach einer illuſtrirten 
Zeitſchrift erſten Ranges für wahrhaft ſittliche Unterhaltung und 
volksthümliche Belehrung ſoll nun endlich durch den bei Puſtet in 
Regensburg erſcheinenden „deutſchen Hausſchatz in Wort und 


= 
‘Et 
134 
— — 
: 
#373 { 
| 
| | 
— 
= 
1 
\ 
| 
| 
I 7 
. = 
1 
| 
i 


— 
“ 


und das umſomehr, als der Abonnementpreis ſehr niedrig geſtellt 
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Bild“ abgeholfen werden und hat der heil. Vater, Papſt Pius 
IX. ſelbſt dieſes zeitgemäße Unternehmen gutgeheißen. Demgemäß 
will derſelbe neben Gedichten vorzüglich Romane und Novellen 
bringen, in deren Kreis alles gehört, was eine Menſchenbruſt be⸗ 
wegt, natürlich in poetiſcher Geſtaltung, mit chriſtlich-ethiſchem 
Grundtone und ſelbſtverſtändlich mit ſtrengſter Abweiſung deſſen, 
was das ſittliche und religiöſe Gefühl verletzt. Sodann wird der 
belehrende Theil ſeinen Stoff aus allen Gebieten des Wiſſens, 
der Kunſt und des Lebens überhaupt nehmen, wobei auch hie und 
da die erſtaunlichen Leiſtungen der Technik und Induſtrie geſchil⸗ 
dert und den materiellen Intereſſen die gebührende Beachtung 
werden ſoll. Daran werden ſich zeitweilig Belehrungen 
über Geſundheits⸗ und Krankenpflege reihen und werden weiterhin 
die wichtigeren Begebenheiten auf der Welt verzeichnet und die 
Lebensbilder von hervorragenden Zeitgenoſſen vorgeführt werden. 
Auch periodiſche Berichte aus der Hauptſtadt der Chriſtenheit 
und aus anderen Weltſtädten paſſen in den Rahmen dieſes Un⸗ 
terhaltungsblattes, unter deſſen auserleſenem „Allerlei“ ſogar die 
nun einmal unvermeidlichen Knackmandeln, Räthſel, Röſſelſprünge, 
Schachaufgaben et hoc genus omne nicht fehlen ſollen. Die 
Wahl des Bilderſchmuckes aber wird auf das Sorgfältigſte in 
Harmonie mit Schönheit und Sittlichkeit geſchehen und werden 
die beſten Erzeugniſſe im Fache der jetzigen deutſchen Genremale⸗ 
rei als auch berühmte Werke alter Meiſter in trefflichen Holz⸗ 
ſchnitten zur Anſchauung gebracht werden. 

Das Programm iſt, wie man ſieht, ein ſehr reichhaltiges 
und läßt ſchon der Inhalt des 1. Heftes ſowohl in Bezug auf 
den Text als auch in Hinſicht der Illuſtrationen es erkennen, 
daß man demſelben möglichſt erecht zu werden ſucht. Von den 
letzteren wollen wir hier nur „den neuen Dom zu Linz 
nach ſeiner Vollendung“ hervorheben. Wir wünſchen darum dem 
Unternehmen das befte Gedeihen und die reichlichſte Unterſtützung, 


erſcheint. D. R. 
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Kirche, Staat, Geſellſchaft im Lichte des Chriftenthums. Vor⸗ 
träge über die vierfache Herrſchaft Gottes und die vierfache 
Auflehnung gegen die Herrſchaft Gottes. Von Heinrich Eduard 
Manning, Erzbiſchof von Weſtminſter. Autoriſirte Ueberſetzung. 
2 * 873. Druck und Verlag von J. P. Bachem. 8°. 


Erzbiſchof Manning von Weſtminſter veröffentlichte im 
Laufe des Jahres 1871 eine Reihe von religiöſen Vorträgen 
über „die vier großen Uebel des Tages“, denen er ſpäter weitere 
Vorträge verwandten Inhaltes über „die vierfache Herr⸗ 
ſchaft Gottes“ folgen ließ. Beide Schriften liegen hier in auto⸗ 
riſirter Ueberſetzung vor. Wie der Ueberſetzer ſelbſt bemerkt, ſo 
haben ihn zu ſeiner Arbeit weniger die behandelten Tagesfragen 
ſelbſt bewogen als vielmehr die Art und Weiſe, wie der Verfaſſer 
dieſelben in ihrem Zuſammenhange mit der religiöſen Natur des 
Menſchen darlegt und ihre einzige Löſung in der Rückkehr zum 
Chriſtenthum und zur Kirche, als der religiös-⸗ſittlichen Grund⸗ 
lage unſeres geſammten politiſchen und ſocialen Lebens, nachweiſt. 
Und in der That, derſelbe hat mit dieſer ſeiner Arbeit einen 
durch die Einfachheit der Anlage wie die Gediegenheit der Nach⸗ 
weiſe gleich anregenden Beitrag zur umfaſſenden und richtigen 
Belehrung über jene Fragen geboten, deren Erörterung nachgerade 
eine unabweisbare Pflicht jedes ſittlich⸗religiöſen Unterrichtes ge⸗ 
worden iſt, was um ſo verdienſtvoller erſcheint, als gegenwärtig 
unſerer Preſſe und unſerem Vereinsleben die beſondere Aufgabe 
zufällt, bei Vertheidigung der Kirche, ihrer Wahrheiten und 
Gnaden, ihrer Verfaſſung und deren Anerkennung und Geltung 
im öffentlichen Leben als der oberſten ſocialen Macht auf die 
hier behandelten Grundlagen derſelben immer wieder aufs Neue 
und mit aller Entſchiedenheit hinzuweiſen. | | 

Was nun die einzelnen Vorträge ſelbſt betrifft, fo beziehen 
ſich die erſten ſechs auf die vierfache Herrſchaft Gottes, nämlich 
1. Die Herrſchaft Gottes über die menſchliche Vernunft. 2. Die 


Herrſchaft Gottes über den Willen des Menſchen. 3. Die Herr⸗ 
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ſchaft Gottes über die Geſellſchaft. 4. Die Herrſchaft des gött- 


lichen Hauptes der Kirche. 5. Die Herrſchaft der Kirche, die 
Herrſchaft ihres götttichen Hauptes. 6. Die Herrſchaft Gottes 


über den Lauf der Welt. Wir machen namentlich auf die beiden 
letzten Vorträge aufmerkſam, in denen die Beziehungen von Staat 
und Kirche ihre rechte Würdigung finden; und es erſcheint da 
der gründliche Nachweis geliefert, daß alle Civiliſat'on nur dann 
vollkommen ſein könne, wenn ſie chriſtlich fei, und daß darum 
jeder Bruch mit dem Chriſtenthum auch zum Bruche mit der 
wahren Civiliſation ſich geſtalte. Sehr wahr wird unter Andern 
die Beziehung von Staat und Kirche mit den Worten ausgedrückt: 


„Der Staat iſt es, der für ſeine Einrichtung und Befeſtigung 


der Kirche bedarf und nicht umgekehrt. Das Niedere kann un⸗ 
möglich das Höhere halten und ſtützen. Nicht die Ordnung der 
Natur hält die Ordnung der Gnade aufrecht, ſondern die Ord— 
nung der Gnade muß die Natur aufrechterhalten, erheben und 
vollenden. Alles Menſchliche, menſchliche Macht, menſchliche Autorität, 
menſchliche Geſetzgebung, menſchliche Geſellſchaft ſind zu ihrer 
eigenen Vollendung, zu ihrer Kraft und Dauer, ihrem Fortſchritt 
und ihrer Wohlfahrt, ihrem Frieden an die ewigen Geſetze der 
oberherrlichen Herrſchermacht Gottes feſt gebunden, welche er 
durch ſeine mit göttlicher Herrſchermacht ausgeſtattete Kirche und 
in ihr ausübt. Die Kirche kann weltliche Gewalt beſitzen aber 
ſie wird von keinerlei weltlichen Gewalt gehalten und ge— 
tragen.“ 

Den ſechs Vorträgen über die vierfache Herrſchaft Gottes 
folgen ſofort vier weitere über die vierfache Auflehnung gegen 


die Herrſchaft Gottes: 1. Die Auflehnung der Vernunft gegen 


Gott. 2. Die Auflehnung des Willens gegen Gott. 3. Die 
Auflehnung der Geſellſchaft gegen Gott. 4. Der Geiſt des An— 
tichriſts. Es wurden dieſe vier Vorträge von Manning zwar 
früher gehalten als die oberen ſechs; jedoch der Ueberſetzer glaubte 
dieſe jenen vorausgehen laſſen zu ſollen, indem durch die poſitive 
Begründung der Herrſchaft Gottes das Verſtändniß des allge⸗ 
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meinen Abfalls von dieſer Herrſchaft Vielen erſt aufgeſchloſſen 
und Andern wenigſtens erleichtert werde. Es werden aber als 
die Punkte, wo die Auflehnung der Vernunft gegen Gott zu Tage 
trete, bezeichnet der Atheismus, der Deismus, die Häreſie, das 
rationaliſirende Beſtreben, die chriſtliche Lehre zu ſchwächen und 
wegzudeuten, endlich der praktiſche Unglaube; und die Auflehnung 
des Willens gegen das Geſetz Gottes wird nachgewieſen in der 
Geſetzloſigkeit, welche unſeren Tagen eigenthümlich ſei, in dem 


Götzendienſt mit der Welt, welcher ſich als ſittlicher Abfall von 


Gott charakteriſire, in dem Luxus, welcher das innerſte Weſen 
der Moral verderbe, in der ſinnlichen Frömmigkeit, welche alle 
Andachten wirkungslos mache und ſchädige, endlich in der 
Weichlichkeit und ſinnlichen Ungebundenheit, welche uns des Kreu⸗ 
zes unwürdig machen. Alsdann wird der Abfall der Geſellſchaft 
von der Autorität Gottes in der Weiſe dargelegt, daß die bürger⸗ 
liche Geſellſchaft als eine Schöpfung Gottes ſchon in ihrer bloßen 
natürlichen Ordnung bezeichnet wird, worauf ausgeführt wird, 
daß Gott die Ordnung der Natur und des öffentlichen Lebens 
dadurch erhoben und geheiligt, daß er ſeine Kirche einſetzte und 
mit der chriſtlichen Autorität der Kirche die bürgerliche Autorität 
der weltlichen Regierung einte. Es finden da Erwähnung 
die Empörung, die Scheidung und Trennung, welch. zwiſchen 
dieſen beiden Schöpfungen, dem Staate und der Kirche, beſtehen, 
und als Folge davon die Entweihung der bürgerlichen Gewalt, 
die Entkleidung der bürgerlichen Gewalt von ihrem chriſtlichen 
Charakter und ihre nachmalige Erniedrigung auf den gefallenen 
Zuſtand der Natur. Endlich wird das Weſen des antichriſtlichen 
Geiſtes näher charakteriſirt als der Geiſt der Welt, welcher ſich 
ſowohl von der Kirche als dem Chriſtenthum überhaupt losge⸗ 
trennt oder nur noch einen Reſt vom Chriſtenthum bewahrt 
habe, und der bisweilen bewußt, bisweilen unbewußt von anti⸗ 
chriſtlicher Feindſchaft durchdrungen ſei; als die beſonderen Gegen⸗ 
ſtände aber, gegen welche dieſer Geiſt gerichtet ſei, werden die 
Offenbarung, die römiſch⸗katholiſche Kirche, das Leben der Voll⸗ 
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kommenheit, das Prieſterthum und der Stellvertreter Jeſu Chriſti 
bezeichnet und als die allgemeine Schlußfolgerung aus dem Gan⸗ 
zen „die Rückkehr zu Gott“ abgeleitet. 

Die kurze Skizzirung des Inhaltes läßt die Gediegenheit 
des Werkes zur Genüge erkennen und verdient daher der Ueber⸗ 
ſetzer gewiß allen Dank, daß er dasſelbe auch den deutſchen Krei⸗ 
ſen zugänglich machte. Zugleich hat dieſer die Brauchbarkeit ſei⸗ 
ner Arbeit noch dadurch erhöht, daß er in einem Anhange 
den Leſer mit dem an mehreren Stellen der Vorträge erwähnten 
Syſteme des „Poſitivismus“ durch einen werthvollen religions⸗ 
philoſophiſchen Exkurs näher bekannt macht, ſowie er auch durch 
Anmerkungen dem Verſtändniſſe nachzuhelfen ſucht, wobei 
er insbeſonders an einige Thatſachen der jüngſten communiſtiſchen 
Revolution erinnert, deren furchtbare Lehren leider für das lebende 
Geſchlecht verloren zu ſein ſcheinen. Nur umſomehr können wir 
darum Manning's Vorträge in der uns vorliegenden autoriſirten 
Ueberſetzung für die weiteſten Kreiſe aufs Wärmſte empfehlen. 

—l. 


Kirchliche Zeitläufte. 
III. 


Ungeſchwächt und ununterbrochen nimmt der Kampf des in 
der Loge verkörperten Antichriſtenthums gegen das Chriſtenthum 
und deſſen einzig wahren Hort, die katholiſche Kirche, ſeinen 
Fortgang. Da iſt es insbeſonders das Reich der „Gottesfurcht 
und frommen Sitte“, wo der „friſche und fröhliche Culturkampf“ 
zu immer größeren Dimenſionen gelangt, mit ſtets geſteigerter 
Vehemenz ſich geltend macht: Bereits ſitzt der halbe preußiſche 
Episcopat hinter Schloß und Riegel, Hunderte von katholiſchen 
Geiſtlichen ſchmachten im Gefängniſſe oder ſind des Landes ver⸗ 
wieſen und Tauſende von Katholiken find ihrer Seelſorger be- 
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raubt; ſchon ſteht ein ganzes Erzbisthum unter ſtaatlichem Se⸗ 
queſter, die Güter einer großen Zahl katholiſcher Pfarreien find 
mit Beſchlag belegt und täglich erfolgen neue Sperrungen und 


Confiscationen; ja ſeitdem in Kiſſingen auf das Leben des Reichs⸗ 
kanzlers, des unerſchrockenen Vorkämpfers im gegenwärtigen 
Kirchenſturme, ein Attentat erfolgt iſt, knebelt man nur noch mehr 


die katholiſche Preſſe, ſchließt die katholiſchen Vereine und ſtellt 


die Katholiken als geheime Verſchwörer unter polizeiliche Aufſicht. 
Zwar vermochte ſelbſt die ſorgfältigſte Unterſuchung nichts von 


einer ultramontanen Verſchwörung zu entdecken, und ſo ſehr man 


auch den katholiſchen Klerus oder auch nur die katholiſchen Ver⸗ 
eine mit dem Attentate in Verbindung zu bringen ſuchte, ſo blie⸗ 


ben doch alle Anſtrengungen fruchtlos oder blamirte man ſich 


höchſtens in der lächerlichſten Weiſe; aber Fürſt Bismarck hatte 
es unmittelbar nach dem räthſelhaften Schuße feierlich ausge⸗ 


ſprochen, daß derſelbe nicht ihm, ſondern dem Fortſchrittsgeiſte des 


19. Jahrhunderts gegolten, und unisono hat die ganze liberale 
Welt nach dem Takte der aus dem Reptilienfonde wohl ver⸗ 
ſorgten Preſſe dasſelbe Liedlein gepfiffen. Das Attentat iſt ein⸗ 
mal ganz geeignet, einen prächtigen Vorwand abzugeben zu dem 
rückſichtsloſeſten Vorgehen gegen die katholiſche Kirche, und darum 
müſſen die Katholiken für dasſelbe nolens volens verantwortlich 
ſein und ſogar der heilige Vater, der gefangene Greis im Vati⸗ 
kan zu Rom, muß für dasſelbe als Sündenbock einſtehen, indem 


man ſich nicht entblödet, ihm die moraliſche Urheberſchaft hinauf⸗ 


zuwerfen. Und ſo entbrennt denn nur um ſo heißer der Kampf 


gegen die Kirche, mit um ſo größeren Eifer iſt man bemüht, die 


katholiſche Kirche mit Stumpf und Stil auszurotten. Sodann 
ſucht man aber auch Bundesgenoſſen in dem großen Kulturkampfe 
und hegt und pflegt alles mit der größten Sorgfalt, was gegen 
das Papſtthum und die katholiſche Kirche überhaupt irgendwie ſich 
in Bewegung ſetzt. 

Und wahrlich, die Bemühungen find nicht umſonſt, Dank 


der preußiſchen Protektion treten auch außerhalb des deutſchen 


Bi | 
| 
| 
— 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


— 399 — 


Reiches die Feinde der Kirche nur muthiger auf und ſuchen in 
jeder Weiſe die katholiſche Sache zu gefährden. In der Schweiz 
fahren die proteſtantiſchen Kantonsregierungen ungeſcheut fort, die 
katholiſche Minderheit mit Verachtung aller Gewiſſensfreiheit in 
einen unkatholiſchen Staatscult hineinzuzwängen, in Frankreich 
und Spanien vermögen noch immer die kirchenfeindlichen Elemente 
eine Neugeſtaltung der Dinge hintanzuhalten, welche auch der ka⸗ 
tholiſchen Sache einen neuen Aufſchwung zu geben verſpricht, und 
in Italien ſchreitet mit der Kloſteraufhebung ſtetig das Werk der 
Beraubung der Kirche vor. Was ſollen wir aber von Oeſterreich 
ſagen, wo eine mächtige Partei offen der preußiſchen Sympathien 
ſich rühmt und aus ihrer antikirchlichen Geſinnung nicht den ge⸗ 
ringſten Hehl macht? Wohl hat die neue konfeſſionelle Geſetz⸗ 
gebung bisher noch zu keinem offenen Conflickte geführt und ſchei⸗ 
nen die Dinge noch immer den bisherigen alten Gang fortzuge⸗ 
hen. Jedoch auf die Länge der Zeit wird dieß kaum fo fort- 
dauern können, da die liberale Fortſchrittspartei immer entſchie⸗ 
dener nach einer ſtrengen Ausführung der neuen confeſſionellen 
Geſetze hindrängt, und da deren Drängen die Regierungspolitik 
bei der ſchiefen Ebene, die ſie einmal in der confeſſionellen Frage 
betreten hat, auf die Dauer nicht wird widerſtehen können. An⸗ 
derſeits kann es nicht dem geringſten Zweifel unterliegen, welche 
Haltung der öſterreichiſche Episcopat unter allen Umſtänden 
beobachten werde, wenn derſelbe in einem Schreiben an den heil. 
Vater vom 26. März d. unter Andern es ausſpricht, daß die⸗ 
jenigen vom Glauben an Gott und deſſen eingebornen Sohn ab⸗ 
fallen oder ſich ſelbſt widerſprechen, welche die Staatsgewalt für 
die höchſte erklären, ſo daß die Katholiken derſelben nicht nur in 
bürgerlichen Dingen, ſondern auch in göttlichen und kirchlichen ge- 
horchen müſſen; wenn derſelbe da gelobt, niemals etwas zu be— 
folgen, was ohne Schaden der Kirche nicht befolgt werden könne; 
und wenn es in demſelben Schreiben am Schluße heißt: „Fort⸗ 
während wachſen die Schwierigkeiten und mehren ſich die Gefah⸗ 
ren, durch welche die Kirche von allen Seiten bedrängt wird: 
24 
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Wir aber, aufgemuntert durch das jo vorzügliche Beiſpiel deiner 
Heiligkeit und geſtärkt durch dieſe weiſen Mahnungen hoffen in 
Gott, daß uns durch deſſen himmliſche Gnade zu Theil werde, 
daß wir in allen Tagen das Wort des heil. Cyprian erfüllen: 
Der Prieſter, welcher das Evangelium Gottes hält und Chriſti 
Vorſchriften bewahrt, kann getödtet aber nicht beſiegt werden.“ 
Und ſicherlich hat das Autwortſchreiben des heil. Vaters vom 
29. April d. den öſterreichiſchen Episcopat in der eingenommenen 
Haltung nur beſtärkt, wenn dasſelbe es lobend hervorhebt, daß 


von demſelben die Giltigkeit des Concordates in Schutz genommen | 
und die Rechte und Freiheit der Kirche gewahrt werden, bei 


denen es ſich um jene heilige Hinterlage handle, welche, wie Am— 
broſius ſagt, in andere Hände nicht übergeben werden könne, 
ohne daß zugleich das Erbe Chriſti ausgeliefert werde; wenn 
da weiter derſelbe ob ſeines hervorragenden Eifers für die Reli— 
gion und die katholiſche Kirche beglückwünſcht wird, und wenn da 
ſchließlich noch geſagt wird: „Indem ihr auf dieſe Weiſe Euren 
Glauben und Eure Tugend der Kirche Gottes reichlich bewieſen 


habt, zweifeln wir nicht, daß zugleich Euer Beiſpiel und Anſehen 


ſehr beitragen werde, daß fortan alle Gläubigen in der Wahrheit 
bekräftigt werden, in ihrer Pflicht gegen Gott und die Kirche feſt 
verharren und ſich des chriſtlichen Namens und Bekenntniſſes freu- 
dig und ſtandhaft würdig zu beweiſen ſtreben. Euch aber wün⸗ 
ſchen wir ſehnlichſt von Seite des allgütigen Gottes Kraft, Gnade, 
Stärke, daß ihr nach dem rühmlichen Vorſatze Euer Tugend, 
den ihr uns ausdrücktet, durch Kämpfe und Mißheligkeit durch— 
aus nicht erſchreckt, eine des Grades, den ihr in der Kirche ein— 


nehmet, würdige Mühe aufzuwenden fortfahret, und derſelben in 


der ſo armſeligen Zeit in jenen Gegenden zum ſtarken Schutze 
und Schirme zu gereichen vermöget.“ 

Herzlich zugleich und kraftvoll ſind dieſe Worte des heiligen 
Vaters, und wenn auch ohne dieſelben der öſterreichiſche Episcopat 
ſonder Zweifel den Weg, den die Geſetze Gottes und der Kirche 


ihm vorſchreiben, würde eingehalten haben, ſo ſind dieſelben doch 
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ganz geeignet, ihn denſelben nur mit um jo größerem Eifer ver- 
folgen zu laſſen. Darum reiht ſich aber auch vollkommen eben⸗ 
bürtig der Episcopat Oeſterreichs an die Seite der deutſchen 
und ſchweizeriſchen Biſchöfe, und ſowie in der ganzen katholiſchen 
Welt der pflichtgetreue Klerus und das glaubenstreue katholiſche 
Volk ſich immer feſter um ſeine Biſchöfe ſchaart, ſo ſtehen auch 
Klerus und Volk in Oeſterreich für ihre Biſchöfe und für ihren 
heiligen Vater in Rom ein. Ueberhaupt ſtärkt ſich im gegen— 
wärtigen großen Kampfe gegen die Kirche immer mehr das katholiſche 
Bewußtſein, und je höher die Sturmwellen ſchlagen, deſto inniger 
ſchließt man ſich im Schifflein des Petrus um den gottbeſtellten 
Steuermann zuſammen, wie denn die ſog. altkatholiſche Bewegung 
den Feinden der Kirche beim Sturme auf den Felſen Petri ſo 
ſchlechte Handlangerdienſte zu leiſten vermag, daß dieſelbe im 
Volke gar keine Wurzel gefaßt hat, ſondern vielmehr nur zur 
Reinigung der Kirche von manchen unſaubern Elementen hat die— 
nen müſſen. Liegt nun hierin gewiß ein großer Troſt für jedes 
gläubige Chriſtenherz, und gewährt auch dieſer Umſtand ein ſiche— 
res Unterpfand des endlichen Sieges, ſo wird doch der Kampf 
noch lange dauern und darf man ſich in dieſer Hinſicht keinen 
Illuſionen hingeben; denn gegenwärtig handelt es ſich um einen 
Principienkampf, wo ſich Glaube und Unglaube, Chriſtenthum 
und Antichriſtenthum gegenüberſtehen, und wo faſt alle Völker 
und Nationen, die alte und neue Welt mehr oder weniger enga- 
girt ſind, und da nehmen die Dinge keinen ſo ſchnellen Verlauf, 
da ſchreitet die Kriſis zum Beſſeren nur langſam vorwärts. Was 
wir aber bei einer derartigen Sachlage neben einem unerſchütter⸗ 
lichen Gottvertrauen und einem felſenfeſten Pflichtgefühle insbe⸗ 
ſonders für geboten erachten, das iſt, daß man ſich über die 
Principienfrage vollkommen klar iſt und die jetzige Weltlage im 
vichte der katholiſchen Grundſätze richtig zu beurtheilen verſteht. 
Und aus dieſem Grunde haben wir auch die Reſolutionen mit 
Freuden begrüßt, welche die zu Mainz vor Kurzem tagende Ka⸗ 
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tholikenverſammlung faßte, und welche es verdienen, allüberall ge⸗ 
kannt und beherzigt zu werden. 

Oder verbreiten ſich nicht in vollkommen richtiger Weiſe 
über die allgemeine Lage der chriſtlichen Geſellſchaft die folgenden 
drei erſten Reſolutionen: 1. Die heftige Verfolgung, welche die 
katholiſche Kirche in einigen Staaten Europas und Amerikas er⸗ 
duldet, bewahrheitet den Ausſpruch des heiligen Vaters, daß die 
antichriſtliche, ſogenannte moderne Civiliſation mit der Kirche un- 
verträglich iſt. — 2. Das unausbleibliche Reſultat des plan⸗ 
mäßig eingeleiteten Kampfes gegen die Kirche Jeſu Chriſti, ſowie 
gegen den chriſtlichen Staat und die weſentlichen Grundlagen der 
Geſellſchaft iſt die Auflöſung der ſocialen und politiſchen Ordnung, 
endloſer Kriegszuſtand und Zerſtörung des Völkerrechtes. — 
3. Die Wiederherſtellung einer dauernden ſtaatlichen und völfer- 
rechtlichen Ordnung iſt nur dann zu erwarten, wenn dem heil. 
Stuhle die politiſche Selbſtſtändigkeit wiedergegeben und alle 
Rechte wieder anerkannt werden, welche dem Oberhaupte der fa- 
tholijden Kirche kraft göttlicher Anordnung und geſchichtlicher 
Entwicklung zukommen. — 

Das gottgewollte Verhältniß der einzelnen Völker und Na⸗ 
tionen zu einander im Sinne der Einen Menſchheit ijt getragen 
von der Einen Univerſalkirche Chriſti, welche, ſowie das Chriſten⸗ 
thum überhaupt bei aller Wahrung des göttlichen Charakters der 
auf Erden beſtellten Autoritäten die Freiheit des Einzelnen und 
der Geſammtheit zu ihrer wahren Geltung kommen läßt, die 
Völker und Nationen in einer Weiſe zuſammenſchließt, daß ſie 
ohne Einbuße der berechtigten nationalen Verſchiedenheit das 
Eine Volk Gottes darſtellen, das gemeinſam und einträchtig zum 
Wohle der Menſchheit zuſammenwirkt, und es iſt das Papſtthum, 
welches das Centrum in dieſer großen chriſtlichen Völkerfamilie 
zu bilden geeignet iſt und dieſes in der Geſchichte wenigſtens 
theilweiſe auch gebildet hat. Dagegen beruht das moderne Staats⸗ 
recht in ſeinem Grunde auf der Gewalt des Stärkeren und ſowie 
bei demſelben die wahre Freiheit des Einzelnen nicht beſtehen 
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kann, jo involvirt dasſelbe auch die Unterdrückung der einzelnen 
Nationen durch die eine ſtärkere und mächtigere Nation und 
darum im Princip den fortwährenden Kriegszuſtand, wie dieß die 
alte und neuere Geſchichte zur Genüge bezeugt. Die beſagten 
Reſolutionen geben alſo nur der Wahrheit Ausdruck und iſt in 
Wahrheit eine dauernde ſtaatliche und völkerrechtliche Ordnung 
nur dann zu erwarten, wenn die Rechte des Papſtthums, dieſes 
Vertreters und Wahrers wahrer Legitimität, zu ihrer gebühren- 
den Geltung kommen. Doch verfolgen wir die weiteren Reſolu— 
tionen der Mainzer Katholikenverſammlung, welche ſich über die 
Lage des deutſchen Vaterlandes verbreiten. 

Da wird denn von der Verfaſſung des deutſchen Reiches 
gejagt, inſofern fie weder der perſönlichen Freiheit noch der Selbit- 
ſtändigkeit der Staaten, Stände und Corporationen gebührenden 
Schutz gewähre, vermöge ſie das wahre Wohl des deutſchen Volkes 
nicht zu begründen (n. 1.) Sodann wird der Einfluß der ſogenann⸗ 
ten nationalen Partei, welche die weſentlichen Rechte des deutſchen 
Volkes und der Volksvertretung preisgibt, als dem deutſchen 
Reiche zum Verderden gereichend bezeichnet (n. 2.) Weiters wird 
ausgeſprochen, die Ausnahmsgeſetze, mit welchen das durch gemein- 
ſame Opfer gegründete deutſche Reich, ein Drittheil ſeiner Bürger 
weſentlicher Rechte beraubt, untergraben den Frieden und die 
Kraft des deutſchen Vaterlandes (n. 3.) Ferners wird die maß— 
loſe Entwicklung des Militarismus als unvereinbar erklärt mit 
dem natürlichen Rechte der bürgerlichen Freiheit und dem gei— 
ſtigen wie materi en Wohle des deutſchen Volkes (n. 4.) Hier- 
auf wird die fortſchreitende Eutchriſtlichung des öffentlichen U 
richts, die auf Zwang gegründete Leitung des geſammten Schul- 
weſens durch die Staatsgewalt bei gleichzeitiger Unterdrückung des 
der Kirche und der Familie zukommenden Erziehungsrechtes für 
eine Quelle geiſtiger wie ſittlicher Verderbniß erklärt (u. 5.) 
Weiterhin wird ausgeſprochen, wie die feile, im Dienſte des 
politiſchen Servilismus und des Gründerthums arbeitende Preſſe 
fortwährend die öffentliche Meinung fälſche und eine Haupt⸗ 
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urſache der drohenden Uebelſtände fei (a. 6.) Endlich wird noch 
hervorgehoben, daß die auswärtige Politik des deutſchen Reiches, 
Jinsbeſonders die Stellung der Reichsregierung zu dem heiligen 


Stuhl, nicht im Einklage ſtehe mit den Grundſätzen und Inter⸗ 
effen der katholiſchen Bevölkerung Deutſchlands und nicht geeignet 
ſei, die Erhaltung des europäiſchen Friedens zu ſichern (n. 7.) 
Wir brauchen es wohl nicht näher auszuführen, daß die 
ſieben über die Lage des deutſchen Vaterlandes gefaßten Reſolu⸗ 
tionen im Weſentlichen mutatis mutandis auch von anderen 
Ländern gelten. Sind es ja doch dieſelben Grundſätze, welche 
von den da herrſchenden Parteien vertreten und im öffentlichen 
Leben gehandhabt werden, und darum darf es uns nicht Wunder 
nehmen, wenn da und dort ſich die Früchte der principiellen 


Ausſaat wie ein Ei dem andern gleichen. Aus dieſem Grunde 
müſſen aber auch dieſe Reſolutionen außerhalb der Grenzen des 


de ſchen Vaterlandes ihre Beachtung und Erwägung finden. 
Eine dritte Reihe der Reſolutionen der Mainzer Katholiken⸗ 
verſammlung befaßt ſich mit der Lage des Arbeiterſtandes. Die⸗ 


ſelben lauten: 1. Gleich allen Staaten Europas iſt Deutſchland 


ſchwer bedroht durch die in der Arbeiterbevölkerung vorhandene 
Unzufriedenheit. 2. Als hauptſächliche Urſachen dieſer Unzufrieden⸗ 
heit ſtellen fich dar: Die Verkümmerung des Kleingewerbes; 
die Ueberlaſtung der Landwirthſchaft; die drückenden Fabriksver⸗ 
hältniſſe und die maßloſe Entwicklung der Geldſpekulation. 


3. Der innerſte Grund dieſer Mißſtände liegt in der durch den 


modernen Rationalismus und Liberalismus herbeigeführten Ab⸗ 


ſchwächung der chriſtlichen Ueberzeugung und Geſittung, ſowohl 


in den höheren als niederen Ständen, wodurch es auch möglich ge- 
worden iſt, daß ein großer Theil der arbeitenden Klaſſe durch 
die Vorſpiegelungen irreligibſer und revolutionärer Führer ſich 


bethören läßt. 4. Die Mittel zur Heilung der ſocialen Mißſtände 


und zur Verſöhnung der Klaſſen der Geſellſchaft liegen zunächſt: 
in der Herſtellung des geſetzlichen Schutzes gegen die Ausbeutung 


der körperlichen und finanziellen Kraft des Volkes; in Handha⸗ 
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bung einer alle Klaſſen gleichmäßig umfaſſenden ftattlichen Für⸗ 
forge; in fortgeſetztem Bemühen, die einzelnen Mängel der beſte— 
henden Gewerbegeſetze auf legislativem Wege zu beſeitigen; im. 
der Schaffung eines auf chriſtlichen Anſchauungen beruhenden und 
den Anforderungen allſeitiger Billigkeit entſprechenden Handwerker⸗ 
und Arbeiterrechtes; in der Bildung verſchiedener gewerblicher 
Hilfsanſtalten, fei es durch Vereinigung der Handwerker und fon- 
ſtiger Arbeiter, ſei es durch Freunde des Arbeiterſtandes (Pro⸗ 
duktiv⸗Aſſociationen Laſſalle's); in einer ſorgfältigen Pflege des 
fittlidhen und religiöſen Lebens in der Arbeiterfamilie namentlich 


durch die Sonntagsheiligung, in angemeſſener Beſchränkung der 


Frauen⸗ und Kinderarbeit und in Geltungmachung chriſtlicher 
Grundſätze auf dem Gebiete des Erwerbslebens; in der freien 
Entfaltung der chriſtlichen Charitas zur Linderung unvermeidlicher 
Nothſtände. 

Die Arbeiterfrage iſt wohl eine der dringendſten, die ſich in 
allen Ländern der civiliſirten Welt mit immer größerer Macht 
geltend macht. Hat aber die gegenwärtige Kriſis in der Arbeiter⸗ 
welt insbeſonders in der Verachtung oder Vernachläſſigung der 
chriſtlichen Grundſätze ihren tieferen Grund, ſo gilt es zu dieſen 
zurückzukehren und dieſelben zur allgemeinſten Geltung zu bringen. 
In dieſer Weiſe hat die Mainzer Katholikenverſammlung die 
Sache aufgefaßt und ſollten ihre durchaus praktiſchen Vorſchläge 
die allſeitigſte Würdigung finden. 

In vierter Reihe begegnen wir vier Reſolutionen, welche 
über die Rechte der Kirche gefaßt wurden, nämlich: 1. Die fatho- 
liſche Kirche iſt nach göttlicher Anordnung eine ſelbſtſtändige Ge— 
ſellſchaft, welche als die Eine und allgemeine Kirche Jeſu Chriſti 
in allen Ländern öffentlich zu beſtehen das Recht, und welche jede 
chriſtliche Obrigkeit zu ſchützen die Pflicht hat. 2. Das kirchen⸗ 
politiſche Syſtem, welches die kirchenfeindlichen Parteien durchzu 
führen beſtrebt ſind, ſteht in unverſöhnlichem und offenbarem 
Widerſpruche mit der von Gott gegründeten, durch die Jahr— 


hunderte geheiligten, ſtaatsrechtlich anerkannten und durch das 
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Völkerrecht garantirten Verfaſſung der katholiſchen Kirche. 3. Die 
von Jeſus Chriſtus dem Papſte und den Biſchöfen übertragene 


Gewalt des Lehr⸗, Prieſter⸗ und Hirtenamtes kann durch kein 


Staatsgeſetz aufgehoben oder beſchränkt werden. 4. Kirche und 
Staat ſind von Gott zu einträchtigem Zuſammenwirken beſtimmt. 
Eine Trennung beider Gewalten iſt zu beklagen. Wenn die Feind⸗ 
ſeligkeit, mit welcher der moderne Staat die Kirche behandelt, 
dieſe Trennung zur Nothwendigkeit macht, ſo wird dieſelbe weit 
mehr dem Staate als der Kirche zum Nachtheile gereichen. — 
Es liegt dieſen Reſolutionen das göttliche Recht der Kirche zu 
Grunde, ſowie dasſelbe auf ihrer Stiftung durch Chriſtus Jeſus, 
den Sohn Gottes, beruht, und es iſt das moderne Staatskirchen⸗ 
thum, welches von einem ſolchen Rechte nichts wiſſen will. Nur 
um ſo beſtimmter muß darum dasſelbe hervorgehoben werden und 
verdient darum der Freimuth und die Entſchiedenheit alle Aner⸗ 
kennung, mit denen die Mainzer Verſammlung den irdiſchen Ge⸗ 
walthabern die ewige Wahrheit ins Gedächtniß ruft. 

Ueber die Gewiſſensfreiheit verbreiten ſich an fünfter Stelle 
die folgenden ſechs Reſolutionen: 1. Keine Staatsgewalt iſt berechtigt, 
ihren Unterthanen Verpflichtungen aufzulegen, welche den Geboten 
Gottes, den Anordnungen Jeſu Chriſti und den Vorſchriften der 
Kirche widerſtreiten. 2. Der apoſtoliſche Muth, mit dem die ka⸗ 
tholiſchen Biſchöfe zeitlichen Nachtheil, ſelbſt Kerker und Verban⸗ 
nung nicht fürchtend, die Rechte Gottes und ſeiner heiligen Kirche 
ſowie die unveräußerlichen Rechte des katholiſchen Gewiſſens ver— 
theidigen; die prieſterliche Treue und Standhaftigkeit, womit der 
katholiſche Klerus, durch Vorſpiegelungen und Drohungen unbe- 
irrt, feſtſteht zum Episcopat und zur Kirche, verdienen die Be⸗ 
wunderung und Verehrung aller Katholiken wie jedes rechtlich 
denkenden Mannes. 3. Die Maßregeln, welche gegen die Biſchöfe 


und Prieſter der katholiſchen Kirche angewendet werden, erreichen 


ihren Zweck nicht. Sie kränken aufs Tiefſte das katholiſche Volk; 
aber ſie werden es nicht dazu bewegen, ſeine von Gott gegrün⸗ 
dete Kirche mit einer Staatskirche zu vertauſchen. Vergeblich 
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find alle Verſuche, die Katholiken von ihren rechtmäßigen Obern 
zu trennen. 4. Als Oberhaupt ihrer Religion und Kirche aner⸗ 
kennen die deutſchen Katholiken allzeit nur den rechtmäßig gewähl⸗ 
ten römischen Biſchof, den Papſt. In dieſem verehren fie den 
unfehlbaren Lehrer des Glaubens, den oberſten Prieſter und den 
höchſten Wächter der chriſtlichen Weltordnung. Keine Gewalt 
kann die deutſchen Katholiken von dem Stuhle Petri losreißen. 
5. Oberhirten der deutſchen Bisthümer ſind und bleiben nur 
diejenigen Biſchöfe, welche rechtmäßig nach den Satzungen des 
canoniſchen Rechtes vom Papſte beſtellt ſind. Dieſen Biſchöfen 
leiſten die Katholiken ehrerbietigen Gehorſam, mögen ſie im Ge— 
fängniß oder in der Verbannung ſein. Die Katholiken können 
keinem weltlichen Gerichtshofe das Recht zuerkennen, Biſchöfe ihres 
göttlichen Amtes zu entſetzen, oder eine Verwaltung vacanter oder 
angeblich vacanter Bisthümer anzuordnen. 6. Als Pfarrer und 
Seelſorger anerkennen die deutſchen Katholiken nur jene und alle 
jene Prieſter, welche der Papſt und die rechtmäßigen Biſchöfe be- 
ſtellen. Mit unerſchütterlicher Entſchiedenheit weiſen die Katho⸗ 
liken Deutſchlands jeden Verſuch zurück, ſie zur Auflehnung gegen 
die kirchliche Autorität zu verführen. 

Aus dem Herzen aller wahren und aufrichtigen Katholiken 
nicht bloß von Deutſchland, ſondern der ganzen katholiſchen Welt 
hat wohl die Mainzer Katholikenverſammlung in den beſagten Re— 
ſolutionen für die wahre Gewiſſensfreiheit geſprochen und von 
einem Ende der Welt bis zum andern werden dieſe herrlichen 
Worte widerhallen und Zuſtimmung und Beifall finden. Wenn 
aber die Mainzer Verſammlung in den beiden vorletzten Reſolu⸗ 
tionen es als die Aufgabe des Vereines deutſcher Katholiken 
erklärt, vor ganz Deutſchland Beſchwerde zu erheben über die 
Härte, mit welcher Staatsbehörden im deutſchen Reiche, und 
insbeſonders in Preußen, ſeinen geſetzlich berechtigten und dem 
wahren Wohle des Vaterlandes entſprechenden Beſtrebungen ent⸗ 
gegentreten, und ungebrochenen Muthes die natürlichen Rechte der 
Perſon, die Rechte der Kirche und die Rechte des deutſchen Volkes 
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gegen revolutionäre und bureaukratiſche Gewaltthätigkeit zu ver: 
theidigen: ſo hat ſie den Nagel ſo ſehr auf den Kopf ge⸗ 
troffen, daß ſie keinen Widerſpruch beſorgen darf. Darum wird 
ſie aber auch mit ihrer letzten Reſolution keinen Fehlruf gemacht 
haben, wenn fie da alle Katholiken auffordert, ſich ihrer bewähr⸗ 
ten Organiſation anzuſchließen und im Vertrauen auf den Bei⸗ 
ſtand Gottes, der durch die heiligſten Herzen Jeſu und Mariens 
erfleht wird, den Augenblick einer baldigen günſtigen Entſcheidung 
der gerechten Sache mit Zuverſicht zu erwarten. Ja die Reſo⸗ 
lutionen der Mainzer Katholikenverſammlung werden das Panier 
bilden, unter dem ſich innerhalb und außerhalb Deutſchland die 
Katholiken ſammeln, und ſo geeint und gefeſtigt werden ſie dem 
großen glaubensfeindlichen Logenbunde die Spitze bieten und der 
Wahrheit und dem Rechte zum Siege verhelfen. Sp. 


Miscellanea. 


I. Päpſtliches Decretum, wodurch das Feſt des hl. Bonifazins auf 
die ganze Kirche ausgedehnt wird. 


Urbis et Orbis. 


Ad cultum in Christiano Orbe augendum latiusque 
propagandum erga Sanctum Bonifacium Episcopum et 
Martyrem, qui Germanicas gentes aliosque finitimos popu- 
los ad Christi fidem perduxit, cujusque praeconium occur- 
rit in Martyrologio Romano Nonis Junii, plures Emmi et 
Rmmi S. R. E. Cardinales et amplissimi diversarum na- 
tionum Episcopi e Germania praesertim et Anglia, au- 
spieatissima arrepta oecasione sui in Urbem adventus, quum 
Dogma de Immaculata Beatae Mariae Virginis Conceptione 
a Sanctissimo Domino Nostro Pio Papa IX. fuit solemniter 
proclamatum, humillimis preeibus eidem Sanctissimo Patri 
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supplicarunt , ut Officium Missamque praedicti Sancti 


Bonifacii tot ceteroquin nominibus insignis, et de Catho- 
lica Religione, deque hac Sancta Sede Apostolica adeo 
promeriti ad universalem Ecclesiam Pontificia sua aucto- 
ritate dignaretur extendere. Aut nisi forte pro multa sa- 


pientia sua id congruum judicaret, ejusdem saltem Officii 


et Missae recitationem toti Germaniae, totique Angliae 
vellet concedere, quod in Sancto Bonifacio suum haec 


filium, suum alia veneretur Apostolum; reliquis vero extra 


Germaniam et Angliam Dioecesibus, si illarum Episcopi 
duxerint, ea de re supplicandum. 

Istiusmodi preces idem Sanctissimus Dominus Rete 
clementer excipiens, die 29. Martii 1855 indulsit, ut in tota 
Germania et Anglia, quotquot Dioeceses concessionem 
Officii et Missae de Sancto Bonifacio Episcopo et Martyre 
ab Apostolica Sede nondum obtinuerunt, volentibus Epis- 
copis recitare amodo possint, indulsitque praeterea ut 
extra Germaniam et Angliam a Sacra Rituum Congrega- 
tione eadem concessio tribuatur Episcopis, qui postula- 
verint. 

Cum autem Episcopi Germaniae ad Oecumenicum 
Vaticanum convenissent, novas instaurarunt preces, ut 
Officium et Missa Sancti Bonifacii ad universam extende- 
rentur Eeclesiam; cumque hisce dein precibus accessissent 
etiam postulationes Antistitum Angliae et Hollandiae, 


Sanctitas Sua, ut Sancti Bonifacii propitiam imploraret 


opem Germaniae Episcopis strenue pro Ecclesiae Catholi- 
cac causa dimicantibus, neenon fidelibus eorum curae com- 


missis ad fidem sincere retinendam, quam a Bonifacio 
acceperant, postulationes remisit peculiari Sacrorum Ri- 


tuum Congregationi, ut suam panderet mentem. Peculiaris 
haec Congregatio postulationum rationibus, necnon tempo- 
rum adjunctis aeque perpensis rescripsit: Affirmative 
pro universa Ecclesia sub ritu duplici minori. 
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Hujusmodi Rescriptum, referente me subscripto Sacro- 
rum Rituum Congregationis Secretario, Sanctitas Sua con- 
firmavit; indulsitque ut in universa Ecclesia Officium et 
Missa recitari et respective celebrari debeant juxta exem- 
plar jam a Sacra Congregatione approbatum sub ritu du- 
plici minori die V. Junii in Martyrologio assignata ; trans- 
lato Officio eidem diei affixo, dummodo non sit majoris 
ritus, in insequentem primam diem liberam in singulis 
Kalendariis occurrentem; et dummodo Rubricae serventur. 
Contrariis non obstantibus quibuscumque. Die 11. Juni 1874. 

Constantinus Episcopus Ostien. et Veliternen. Card. 

Patrizi, S. R. C. Praefectus. 
Dominicus Bartolini, S. R. C. Secretarius. 
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II. Päpſtliches Dekret, das Feft des heil. Juſtinus M. betreffend. | 


Celeberrima sane in Ecclesia est Sancti Justini Mar- 
tyris memoria. Hic vanae philosophorum ethnicorum 
sapientiae pertaesus, in Dominum Jesum Christum qui 
vera Sapientia est credidit; et primus post Apostolorum 
discipulos praeclarissimi ingenii sri lucubrationibus pluri- | 
mum laboravit ut judaeos et gentiles ad eamdem christi- 
anam fidem amplectendam induccret. Haereticos etiam 
insectatus est, teste Irenaeo, qui plurima testimonia ex 
ejus Scriptis deprompsit. Philosophos calumniatores, qui 
Principum et populi odium in christianos incendebant, non | 
tantum Scriptis evulgatis, sed et disputationibus publice 
habitis, mendacii et ignorantiae convicit. Demum fidem, 
quam strenue propugnaverat, sanguine obsignans, martyrii 
coronam adeptus est. Merito igitur plures Eminentissimi 
et Reverendissimi S. R. E. Cardinales, et plusquam ter- 
centi Sacrorum Antistites qui ex toto orbe terrarum ad 
Oecumenicum Vaticanum Concilium convenerant, supplicem 
Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae IX. porrexere 
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libellum, quo postulabant ut inelitus Martyr. Sanctus Ju- 
stinus debito honore cum Officio et Missa in universa 
Ecclesia coleretur. Cum enim inter ceteros temporum no— 
strorum errores praecipuum teneat locum rationalismus, 
qui omnem divinam respuens revelationem, rationi tantum 
humanae standum esse affirmat, cujus viribus homines ad ple- 
nam veri et boni possessionem jugi profectu conduci possunt ; 
ideo spem fovent Venerabiles isti Antistites at quemad- 
modum Beatus Justinus in terris degens philosophorum 
sectas profligavit, et apud Principes mundi hujus Ecclesiae 
causam fortiter egit, ita nunc caelesti gloria circumdatus 
errorum tenebras discutiat, eamdemque Ecclesiam validis- 
simo suo patrocinio Deo commendet, feliciusque tueatur. 


Sanctissimus Dominus Noster preces et postulationes 
benigne excipiens peculiari Sacrorum Rituum Congrega- 
tioni negocium examinandum remisit. Haec peculiaris 
Congregatio omnibus rite perpensis rescribere censuit: 
Affirmative pro petentibus tantum sub ritu duplici minor. 

Hujusmodi sententiam a me subscripto Sacrorum 
Rituum Congregationis Secretario Sanctissimo D. N. fide- 
liter relatam, Sanctitas Sua ratam habuit; indulsitque ut 
Sacra Rituum Congregatio hanc tribuat concessionem 
Episcopis qui petierint. Mandavit insuper ut a Clero Urbis 
et ab iis omnibus, qui Kalendario Cleri praedicti utuntur, 
idem festum celebretur die XIV. Aprilis sub ritu duplici 
minori cum Officio et Missa juxta exemplar jam a Sacra 
Rituum Congregatione approbatum, servatis tamen Rubri- 
cis. Contrariis non obstantibus quibuscumque. Die 11. 
Junii 1874. 


Constantinus Episcopus Ostien. et Veliternen. 
Card. Patrizi S. R. C. Praefectus. 
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III. Declaratio s. Officiide impedimento aftinitatis primi gradus 


lineae rectae matrimonium dirimente. 


Cum saepius Nobis preces exhibitae fuissent, quibus 


super affinitatis primi gradus lineae rectae ex justo ma- 


trimonio ortae impedimento dispensatio petebatur, quas 
quidem sacrae Curiae Romanae sensus et usus bene gnari 
penitus rejiciebamus, postremo hoc tempore oratorum eodem 
impedimento obstrietorum supplices libellos, cedentes magis 
importunitati eorum, quam ipsius dispensationis remedium 
sperantes, Romam detulimus. 

Quae exinde sacra Congregatio Romanae et univer- 
salis Inquisitionis seu sancti Officii Nobis declaravit, ea 
publici juris eo animo facimus, ut parochi certi sint, quo- 
modo cum talibus oratoribus agere debeant, et ut ejusdem 
sacrae Congregationis monitis declarationi additis pro suo 
munere satisfaciant. 

Datum Monachii die 6. Julii 1874. 
Vicariatus Archidioecesis Monacensis 
et Frisingensis generaiis. 
Dr. M. Rampf. 
vie. gen. 
C. Oste rauer, 
Secret. 


Illustrissime ac Reverendissime Domine uti frater! 
Quas pro dispensatione ab impedimento primi affinitatis 
gradus lineae rectac litteris diei........ preces com- 
mendavit Amplitudo Tua oratorum.......... . Sanc- 
tissimus Dominus Noster Pius Papa IX. post exquisitum 
suffragium Emorum Patrum una mecum Inquisitorum Ge- 
neralium negativo responso dimittendas esse omnino ju- 
dicavit. Nec inopinatum id Tibi esse potest qui vel ipsis 
Tuis litteris petitionis gravitatem fateris. Qua super re 
scias oportet Sedem Apostolicam nunquam super simili 


gradu facultate dispensandi usam fuisse, licet quandoque 
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longe graviora rerum adjuncta id suadere posse viderentur. 
Licet enim agatur de impedimento juris ecclesiastici, copu- 
latio tamen inter eo gradu conjunctos adeo honestati nup- 
tiarum repugnat, ut ne inter gentes quidem admitteretur. 
Quapropter auctores Tibi sunt Eminentissimi Patres ut mo- 
dis omnibus quos suggesserit pastoralis charitas oratores 
suadeas ad omnem spem gratiae dejiciendam suaeque con- 
scientiae consulendum. | . 

Ceterum hance arripit occasionem Sacer ordo Tibi 
significandi haud parum expedire ad ejusmodi copulationum 
attentata praepedienda, ut parochi in suis concionibus ac 
cathechesibus plebes sibi commissas saepe infra annum 
edoceant super gradibus qui matrimonium dirimunt, et 
praesertim verba faciant de iis pro quibus dispensatio 
sperari non potest. 

Hisce pro munere panditis, ad me quod attinet, im- 
pensos animi mei sensus acceptos habeat Amplitudo Tua, 
dum fausta ac felicia omnia a Domino precor eidem. 

Amplitudini Tuae 

Romae die 7. Junii 1874. 

addictissimus uti frater 
C. Card. Patrizi. 


Illustrissimo ac Reverendissimo 
Domino Archiepiscopo Mona- 
censi et Frisingensi Monachium. 


IV. Unſer Verhalten gegen ſolche Abtrüunige, die fid) früher um 
die Kirche verdient gemacht haben. 

Ueber dieſen Punkt ſpricht ſich der jüngſt zum Cardinal er⸗ 
nannte Erzbiſchof von Cambrai, Fr. Regnier, in einem Paſtoral⸗ 
ſchreiben, das ſchon einige Jahre vor dem vatikaniſchen Concil 
erſchien, aber ſo recht auf unſere Zeit paßt, alſo aus: 

„Wie es in Zeiten religiöſer Aufregung gewöhnlich geſchieht, 
ſo müſſen wir auch jetzt mit betrübtem Herzen Abtrünnige be— 
klagen, deren Beiſpiel den Schwachen leicht zum Aergerniß werden 
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kann. Es iſt aber hier zu beherzigen, daß Menſchen, ſelbſt wenn 
ſie der Religion die nützlichſten und großartigſten Dienſte geleiſtet 
hätten, ſofort alle Autorität verlieren und nicht das geringſte Zu⸗ | 
trauen mehr verdienen, wenn ſie aufhören, der Stimme der Kirche 
zu folgen. Si ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethni- 
cus et publicanus. (Matth. 18, 17). 
Wie viele in manchen Beziehungen ſo bewunderungswürdige 
Menſchen hat es nicht von Tertullian bis auf unſere Tage gege- Er 
ben, welche die Stimme der Kirche verkannten, welche glaubten, ihr | | 
nothwendig zu fein und ſich anmaßten, fie zu leiten, weil fie die- 


* — — — ‘ —— 


4 ſelbe mit vielem Eifer und großem Talente vertheidigt hatten? 
1 Durch ihre Dienſte hatten ſie ſich Anſpruch auf eine Anerkennung | 

N erworben, welche ihnen auch ſtets bereitwillig und reichlich zuge⸗ 
| iV ſtanden worden ift; aber fie konnten niemals das Recht erlangen, | . 
a 5 ihrer Mutter ihre Leitung aufzudrängen und ſie zu beherrſchen. | 5 
ta Petrus kann das ihm von Jeſus Chriſtus anvertraute Steuer | fit 
4 Bi nicht andern Händen überlaſſen, wären dieſe auch noch ſo geſchickt. | li 
Dieje unvermeidliche Zurückweiſung beleidigt natürlich den Hochmuth; N 
n er ärgert ſich, er ereifert ſich und pflanzt ſchließlich die Fahne der * 
| 1 0 Empörung auf. Daher kommen die traurigen Fälle, welchen wir | “ 
. ; auf jedem Blatte der Geſchichte begegnen, und deren wir auch in * 


ry unjeren Tagen Zeugen geweſen jind. | 
an So oft einer diejer armen Gelehrten und Schriftſteller ſich Al 
| 


— 

— * 
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gegen die Kirche wendet, nachdem er ihr bis dahin eine nützliche 
Stütze war, müſſen wir ſeinen Verluſt beklagen, ohne die daraus 
erwachſenden betrübenden Folgen allzu ſehr zu fürchten. Es war 


ein verwegener undisciplinirter Schiffer, der nur von ſeinem Cigen- 


2 


dünkel sich berathen laſſen wollte. Ein Windſtoß hat ihn in's 


d 
| a, Meer hinausgeworfen; alle Mittel ftehen zu feiner Verfügung; | 
an jtößt er fie zurück, jo wird er elendig in den Fluthen untergehen, 00 
In. während das unvergängliche Schiff, von deſſen Bord er durch ei- 


gene Schuld herunterſtürzte, ruhig ſeinen Weg verfolgen und den 
Hafen erreichen wird, trotz aller Stürme, welche es zu zertümmern | bei 
und zu vernichten drohen.“ 
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Die heil. Congregation des tridentiniſchen Concils 


zu Rom. 
Nach ihren Hauptmomenten dargeſtellt von Dr. J. H. K. 


Es ſcheint in unſeren Tagen eine wenig dankbare Aufgabe 
zu ſein, die Quellen des kirchlichen Rechtes darzuſtellen und zu 
erörtern. Denn in einer Zeit, in der die politiſchen Verſamm— 
lungen vom hohen Parlamente herab bis zur Verſammlung eines 
liberalen Vereines — widerhallen von Debatten über kirchliches 
Recht, in der ſich nicht Wenige auf curiliſchen Seſſeln des Reichs— 
tagsſaales und der Landtagsſtube fühlen trotz eines Kirchenvaters, 
in der man der Kirche alle ſelbſtſtändige Legislative abſpricht, 
möchte wohl die Darlegung und Erörterung des Rechts-Verhält— 
niſſes zwiſchen Kirche und Staat das ganze Intereſſe abſorbiren. 
Allein der Umſtand, daß man uns den ungetrübten Quellen des 
kirchlichen Rechtes entfremden und überreden will, in den Najori— 
täts⸗Beſchlüſſen politiſcher Verſammlungen ein Surrogat für jene 
zu ſuchen, weiſt auf das dringende Bedürfniß hin, eifriger als je 
uns damit zu beſchäftigen, auf daß, indem wir Wache halten an 
den kirchlichen Gemarkungen, um die Uebergriffe auf kirchliches 
Gebiet zurückzuweiſen, das Rechtsgebiet des inneren kirchlichen 
Lebens uns keine terra incognita werde. 

Es ſoll nun hier folgen eine Darſtellung der Verfahrungs- 
weiſe eines der wichtigſten kirchlichen legislativen Inſtitute, der 
heil. Concils-Congregation nämlich, oder, wie ihr vollſtändiger 
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Name ift, der Sacra Congregatio Cardinalium Concilii Tri- 
dentini Interpretum. Der Verfaffer dieſes Aufſatzes hat die | 
Beſprechung dieſes Gegenſtandes übernommen, weil er ihm nach | 
längerem Aufenthalte in Rom und einiger Beſchäftigung in be- | 
jagter Congregation, im „Studio“ derjelben nämlich, nicht fo fern | 
lag. Und es geſchah um fo lieber, weil bejonders in manchen 
Ländern die Bedeutung der Concils-Congregation für Feſtſetzung, 
Ausbildung und Erhaltung des kirchlichen Rechtes unterſchätzt 
wird, um wenig zu jagen. ) Ein Einblick in die Zuſammen⸗ 
ſetzung, Einrichtung und Verfahrungsweiſe genannter Congrega- | 
tion wird jedem Vorurtheilsloſen Ehrfurcht für dieſes Inſtitut | 
und feine Beſchlüſſe, in denen ſich Klugheit und Gerechtigkeit paart, 
und Billigkeit ſich vereint mit den ſtrengen Poſtulaten der chriſt— 
lichen Moral, einflößen. 
Dem angekündigten Gegenſtande, der Darlegung der Ver- 
fahrungsweiſe der heil. Concils⸗Congregation ſoll die Geſchichte, 
Zuſammenſetzung und Competenz derſelben vorausgeſchickt werden, 
auf daß die Darſtellung abgerundeter werde und nicht unnöthige 
Wiederholungen ſtattfinden. 
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) Kaum find einige Jahrzehente verfloſſen feit der in Deutſchland | ' 

faft allgemein herrſchenden Anſicht, die Congregation des Concils von , 
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Bi. Trient habe nur eine beſchränkte Interpretation deſſelben als Aufgabe. 
„ Doch bahnte fic) nach und nach eine richtigere Anſicht an von ihrer Be- | 
| 1 f 1 deutung und damit auch ein regeres Intereſſe für ihre Beſchlüſſe. Eine 
N he 4 : Reihe juridiſcher Werke, welche ſich die Verbreitung dieſer Beſchlüſſe zur ir 
| 15 a Aufgabe machten, bereicherte bald die Literatur des kirchlichen Rechtes. vi 
| He 15 Wir dürfen nur hinweiſen auf das verdieuftliche Eherecht Dr. Kutſchker's, € 
| Wien 1856, auf die von Lingen und Reuß beſorgte Sammlung von Con: 
ib gregationsbeſchlüſſen: „Causae selectae in Congr. Cardd. Cone. Trid.“ pi 
Ratisbonae 1871 Pustet., jo wie endlich auf die Herausgabe der ,,Resolu- 4 
tiones 8. C. C.“, welche Mühlbauer in München ſeit 1868 in Lieferungen erfchei- | 
nen läßt und auf das durch reiche Belegſtellen aus den V ſchlüſſen der Conc.- | tar 
Congr. commentirte „Concil von Trient“, welches 1853 in Leipzig, her⸗ 
ausgegeben von Schulte und Richter, erſchien. 
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Literatur. 


Concilium Tridentinum edd. Schulte et Richter 
Lipsiæ 1853. *) 

Van Espen Ius eccl. univ. p. I. tit. 22. c. 7. 
Schmalzgruber Ius ecel. univ. t. 1. dissert. prooem 
Card. de Luca „Relationn. R. Curie“ disc. 15. 
Fagnanus in capp. „Quoniam“ & „cum venissent.“ 
Lingen et Reuss: „Causae selectae“ prooem. 

Ban en: „Die römische Curie.“ | 

Benedictus XIV: „De synodo dioecesana“. 

„La Gerarchia Cattolica“ 1872. Roma. 


§. 1. Arſprung und Ausbildung der heil. Concifs- 
Congregation. 


1. In dem Schlußdekret des Tridentinums ) begegnen uns 
außer den Gründen, welche die Beendigung des heil. Concils 
wünſchenswerth erſcheinen ließen, auch die Mittel, durch welche 
nach dem Willen der Väter eine Erklärung, beziehungsweiſe eine 
Ergänzung und Durchführung der gefaßten conciliariſchen Be— 
ſchlüſſe und Deklarationen in authentiſcher Weiſe auszuführen 
wäre. Dem heil. Vater wurde es anheimgeſtellt, nach ſeinem 
weiſen Ermeſſen das ihm am zweckdienlichſten erſcheinende auszu— 
wählen, oder auf andere Weiſe Vorſorge zu treffen, daß dem 
Willen der Väter entſprochen wurde. Was dem Papſte in dieſem 
Dekrete reſervirt war, vindicirte ſich P. Pius IV. ausſchließlich 
in der Beſtätigungs⸗Bulle des tridentiniſchen Concils, ?) und er 
verbot unter den ſchwerſten kirchlichen Cenfuren, Commentare, 
Scholien und Gloſſen zu ſeinen (des Concils) Beſchlüſſen ohne 
päpſtliche Vollmacht zu veröffentlichen. Dieſes Verbot ſchärfte 


1) Von dieſem Werke erſchien eine von J. Pelolla, einem neapoli⸗ 
taniſchen Prieſter beſorgte Ausgabe, nach der wir citiren. 
2) Sess. XXV. de recip. et observ. deer. Conc. 
3) ef. Schulte et Richter 1. c. p. 480. 
25* 


| 
; * 
1 
| N ik = 
j | or 
| 
NEN 
| — 
0 N | 
4 
uf 
| 
| | 
ih 
7 
4m 
i 
A 1 
| * 
I 
14 
| 
11 
if 
| 3 
— 14 
. 
| 
1 
| 
| 


- —— — — 


4 

i 
1 

4 

i 

14 J 
4 
N 
14 
4 

‚4 
24 
1 
; 
j 

4 
| 
1.4 
1.44 4 
— 

+44 
1 1 
4 
1 
4 4 
i 
14 
— J N 
44 
rig 
4 
4 
— 
‘ 
1 


4 

4 

2 v. 

* 

·˙ 


— 


— 418 — 


derſelbe Papſt ein in dem „motu proprio Alias nos“ !) vom 
2. Auguſt eben jenes Jahres, deputirte aber zugleich acht Cardi- 
näle, welche die Ausführung der conciliariſchen Dekrete zu über⸗ 
wachen hätten. Das war die Grundlage der Concils-Congrega- 
tion oder vielmehr ihre Anfänge. Denn von einer Interpretativ⸗Ge⸗ 
walt, die ſpäter zu den Hauptbefugniſſen der Congregation gehörte 
und von der ſie ihren officiellen Namen annahm, war in der 
letztgenannten Vollmacht keine Rede, vielmehr behielt ſich dieſelbe 
der Papſt ſelbſt vor, ſondern zunächſt eine rein ökonomiſche wurde 
den berufenen Cardinälen eingeräumt. Doch reſultirte in zwei— 
ter Reihe daraus auch eine richterliche. Denn es war 
unausbleiblich, daß häufig die Congregation bei Ausübung der 
Adminiſtrativ⸗Gewalt, beſonders wo es ſich um Derogation oder 
Abrogation lang beſtehender Gewohnheiten handelte, die Parteien 
zu verhören und fo überhaupt ein richterliches Verfahren einzu— 
leiten hatte. Als die Geſchäfte der Congregation zu ſehr anwuch— 
ſen, wurde die Zahl der Mitglieder im Jahre 1565 auf zwölf 
vermehrt. P. Pius, welcher dieſe Anordnung traf, beſtimmte zu⸗ 
gleich, daß aus dem Gremium ſich eine Partikular-Congregation 
von vier Mitgliedern bilden und häufiger Sitzungen halten ſollte. 
P. Gregor XIII. fixirte 1576 die Competenz dieſer Partifular- 
Congregation dahin, daß ſie für ſolche Fälle competent ſei, welche 
früher in der General-Congregation präjudicirt wären, ferner 
für ſolche, welche nach dem Urtheile aller Mitglieder klar ſeien. 
Wäre aber eines der Mitglieder abfälliger Meinung, ſo ſolle 
der Entſcheid darüber der General-Congregation zuſtehen. 

2. P. Sixtus V., der Begründer der jetzigen römiſchen 
Curie, beſtätigte die Concils-Congregation durch die Conſtitution 
„Immensa zterni* im Jahre 1588. In derſelben wurden 
die früheren päpſtlichen Reſervationen theilweiſe moderirt. Alle 
Entſcheidung der Glaubens⸗Canonen des Tridentinums behielt ſich 
der Papſt bez. der Interpretation vor. Dieſes wurde in beſagter 


1) Schulte et Richter J. e. p. 485. 
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Conſtitution wohl deßhalb ausdrücklich erwähnt, damit die Con⸗ 
gregation auch nicht indirekt bezüglich des Dogma etwas 
verfüge. Denn es kam vor, daß vor die Congregation Klagen 
gebracht wurden bezüglich eines Glaubensſatzes anläßlich des 
Bannes, der in den Concilsdekreten beigeſetzt war. Was die 
Auslegung des Concils im übrigen Inhalte anbetrifft, ſo wie die 
Exekution der Reformdekrete, ſo räumte er dieſe beiden Gewalten 
der Congregation ein, beſchränkte aber die in dieſer Beziehung 
von ſeinen Vorgängern ſtatuirte Ausnahme. Früher nämlich 
hatte ſie alle jene Fälle, die der Congregation zweifelhaft waren, 
dem Papſte vorlegen müſſen. In beſagter Conſtitution gab die⸗ 
ſer der Congregation die Vollmacht, auch in ſolchen zweifelhaften 


Fällen die Entſcheidung zu treffen, nur müßte dieſe dem Papſte 


zur Beſtätigung vorgelegt werden. Zugleich ertheilte ihr Six⸗ 
tus V. nicht bloß für jene concreten Fälle, in denen das conci⸗ 
liariſche Dekret gerade die Unterlage der Entſcheidung bildete, 
ſondern abgeſehen davon, eine ganz direkte Interpretativ⸗Gewalt. 
Dieſe letztere reſervirte Sixtus der heil. Concils⸗Congregation, 
ſo daß keine andere Congregation eine ähnliche Vollmacht beſitzt. 
Damit wurde erneuert, was ſchon Gregor XIII. über letzteren 
Punkt feſtgeſetzt hatte. 

3. Nach dem Ende des 16. Jahrhunderts, indem Sixtus 
der Congregation gleichſam ihre Fundamental-Artikel gab, iſt das 
Anſehen und die Vollmacht derſelben nicht ſo ſehr vermehrt, als 
ihre Verfahrungsweiſe immer mehr entwickelt worden. Beſonders 
wurde das Amt eines Sekretärs der Congregation von immer größerer 
Bedeutung. Dazu trugen einzelne jener Männer, welche dieſes 
Amt bekleideten, nicht wenig bei. Wir erinnern nur an Proſp. 
Fagnanus, Proſp. Lambertini, dem nachmaligen P. Benedikt 
XIV. und Card. Petra, welche ſich auf dem theoretiſchen, wie 
praktiſchen Gebiete des kanoniſchen Rechtes unſterbliche Verdienſte 
erworben haben.!) Dem Sekretäre wurde die Entſcheidung vieler 


9 Der erfte ſchrieb ſehr weitläufige Commentare über die Defreta- 
len; Lambertini durch feine Werke beſonders „De synodo dioecesana“ 
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Fälle überlaſſen, welche früher vor die Particular⸗Congregation 
gekommen waren, ſo daß die letztere nicht mehr ſo oft Sitzung 
zu halten nöthig hatte. Da ſo ſchon der Unterſchied zwiſchen 
leichteren Fällen, deren Entſcheidung dem Prälat-Sekretär oder 
der Partikular⸗Congregation gewöhnlich überlaſſen wurde, und 
ſchwereren Fällen äußerlich beſtand, ſo wurde dieſe Unterſcheidung 
noch beſtimmter, als man anfing, wichtigere Eingaben im Manu⸗ 
ſcript vor den Sitzungen der Congregation den einzelnen Vätern 
zuzuſchicken, denen die Parteien ihre Allegationen und der Se⸗ 
kretär einige Bemerkungen bezüglich des Rechtes und der Praxis 
der Congregation beifügen konnten. Vom Jahre 1669 
geſchah dieſes in gedruckten Bogen und dieſe Bogen, welche die 
Auseinanderſetzung des Thatbeſtandes enthielten, nannte man 
Folio. Als im Jahre 1718 der nachmalige P. Benedikt XIV. 
das Amt eines Sekretärs unſerer Congregation übernahm, führte 
er folgende Art und Weiſe der Abfaſſung der „Folien“ ein. Es 
mußten der Darlegung des Sachbeſtandes die Rechtsmomente und 
analoge Entſcheidungen faſt immer, ein Gutachten (vota) eines Ju⸗ 
riſten und Theologen häufiger zugefügt werden, was früher ſelten 
geſchah. Bezüglich der Behandlung von contentiöſen Sachen 
variirte das Verfahren öfter; das jetzt beſtehende dießbezügliche 


Verfahren iſt im Jahre 1847 normirt. 


Bevor wir dieſen Abſchnitt ſchließen, muß noch kurz darauf 
hingewieſen werden, wie ſich von der heil. Congregation des Con⸗ 
cils, als ſich ihr Wirkungskreis immer mehr ausdehnte, im Laufe 
der Zeit andere Congregationen abzweigten. Wir geben letztere 
hier kurz nebſt ihrer Competenz. Benedikt XIV., an deſſen Na⸗ 
men ſich die Umgeſtaltung des römiſchen Curialweſens knüpft, 


und ſeine aus den Referaten, die er als Sekretär verſchiedener Congrega⸗ 
tionen lieferte, entſtandenen „Quaestiones canonicae“ in der Rechtsliteratur 
berühmt, hat in erſterem uns das beſte Werk für das Kirchenrecht geliefert 
(Schulte: Lehrbuch S. 82. Anm. 13. a. f.) und Card. Petra edirte 
berühmt gewordene Commentare über die päpſtlichen Conſtitutionen. 
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hat auf ihre Entſtehung, beziehungsweiſe Ausbildung den größten 
Einfluß ausgeübt. 

Die Ueberwachung des Reſidirens von Seite der Biſchöfe 
gehörte nach dem Concil von Trient!) in das Reſſort der Con- 
gregation des Concils. Urban VIII. aber ſetzte, um den dieß⸗ 
fallſigen Reform-Dekreten eine ſorgfältigere Ueberwachung und 
Ausführung zu verſchaffen eine eigene Congregation ein u. z. durch ſeine 
Conſtitution „sancta synodus“ v. 12. Dez. 1634, als deren Prä⸗ 
fekt er den jedesmaligen Card.⸗Vikar einſetzte und als Sekretär den 
jeweiligen Sekretär der Concils-Congregation. P. Benedikt XIV. 
ſorgte durch die Conſt. „Ad universae“ vom 6. Sept. 1746 
dafür, daß die im Laufe der Zeit unterbrochenen Funktionen dieſer 
Congregation wieder aufgenommen wurden. Sie wird genannt 
„Congregatio particularis super residentia episcoporum“. 

Sixtus V. wies die Relationen, welche die Biſchöfe in Rom 
über den Standpunkt ihrer Sprengel zu machen haben, und die 
darauf zu ertheilende Antwort der Concils-Congregation zu. Be⸗ 
nedikt XIV. ſetzte dafür durch die Bulle „Decet Rom. Pontifi- 
cem“ vom 23. Nov. 1740 eine eigene Congregation ein, näm⸗ 
lich die „Congregatio particularis super statu eccelesiarum 
(visitationis liminum“.) Der Präfekt und Sekretär derſelben 
ſollten eben die der Concils⸗Congregation ſein. 

Die dritte Partikular⸗Congregation endlich, die ſich aus 
der Congregation des Concils herausbildete, iſt die „Congregatio 
particularis super revisione synodorum provincialium“. 
Nach der Sixtiniſchen Conſt. „Immensa“ lag die Reviſion der 
Provinzialconcile der Concils-Congregation ob. Aus der Voll⸗ 
zahl ihrer Mitglieder bildete ſich aber behufs derſelben eine 
Special⸗Commiſſion der Cardinäle. Jedoch iſt die Präfektur 
und Sekretarie bei beiden dieſelbe, nur werden gewöhnlich andere 
Conſultoren bei Berathungen und Schlußfaſſungen beigezogen. 


1) Sess. 6. cap 1. de obs. et sess. 23. de reform. 
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Mehreres über dieſe drei Congregationen hat Bangen: „Die 
römiſche Curie“ in den 88. 56 a. — 56 ce. 

Die Geſchäfte der heil. Concils⸗Congregation ruhten vom 
Jahre 1798 bis zur Zurückführung Papſt Pius VII., deßhalb 
finden ſich aus dieſem Zeitraume keine Reſolutionen derſelben. 
Ebenſo wurde während der Invaſion im Jahre 1849 die ordent- 
liche Thätigkeit gedachter Congregation ſiſtirt. Seit dem Jahre 
1870, der Occupation Roms durch die Italiener, iſt die Congre⸗ 
gation in beſtändigem Fortgange; und iſt dieſes mehr als je zu 
wünſchen, weil bei dem jetzigen Zuſtande der Dinge anläßlich der 
Auseinanderſetzung der neuen mit den alten Verhältniſſen eine 
Menge Fragen auftauchen, deren Beantwortung in das Reſſort 
der heil. C. C. gehört. 


§. 2. Die Mitglieder und Officiale der Congregation des 
| Concils. 


1. Die Anzahl der Mitglieder der Congregation ſetzte, wie 
wir oben geſehen haben, P. Pius IV. auf acht feſt, denen ſpäter 
noch vier weitere zugefügt wurden. Ihre Anzahl vermehrte ſich 
unter den folgenden Päpſten der Menge der bei der Congregation 
einlaufenden Geſchäfte gemäß, ſo daß ihre Zahl beiläufig dreißig 
ift, 1) die Zahl der Mitglieder ſteigerte ſich auch dadurch beträcht— 
lich, daß man auch in Rom nicht reſidirende Cardinäle zu Mit- 
gliedern ernannte, welche ſich durch juridiſche Fachkenntniß aus- 
zeichneten.) An der Spitze der Mitglieder ſteht ein Cardinal- 
Präfekt, welcher vom Papſte ernannt wird. Seine Vollmachten 
enthält das Breve, welches bei ſeiner Ernennung ausgeſtellt wird. 
Jedes der Mitglieder hat eine entſcheidende Stimme (votum 


1) Die in Rom erſcheinende „Gerarchia cattolica“ weiſt für das 
Jahr 1872 ein und dreißig Cardinäle auf, welche ihr zugetheilt ſind. 
2) So iſt u. a. Card. Rauſcher Mitglied der Conc.⸗Congr. 
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decisivum), jedoch müſſen wenigſtens drei anweſend fein zur 
Beſchlußfähigkeit. Dem Präfekten iſt ein Prälat⸗Sekretär unter⸗ 
geordnet, der ſelbſt Biſchof oder Erzbiſchof iſt, da ihn ſeine amt— 
liche Stellung oft mit den höchſten Würdenträgern der Kirche in 
direkten Verkehr bringt, ja mit dem Oberhaupte der Kirche jelbit. ') 
Das Sekretariat wird als Vorſtufe des Cardinalats betrachtet. 
Ihm, dem Sekretär ſteht helfend zur Seite ein Auditor, der ge— 
wöhnlich aus den bedeutendſten Advokaten der Curie genommen 
wird. Außerdem iſt dem Sekretär ein Subſekretär beigegeben. 
Der Auditor vertritt den Sekretär in den Vorbereitungsarbeiten 
für die Sitzungen, vereinigt die Dubien, trägt Sorge dafür, daß 
die „Folien“ ausgearbeitet und an die Mitglieder der Congrega— 
tion rechtzeitig ſpedirt werden. Er verwendet zur Ausarbeitung 
die Kleriker des „Studio“, über welches Inſtitut hier ein Nähe⸗ 
res folgt. 

2. Man war in der Curie von jeher darauf bedacht, 
beſonders ſeit Benedikt XIV., junge Geiſtliche nicht allein im 
theoretiſchen Rechtsſtudium auszubilden, ſondern ſie auch 
in die kirchliche Rechtspraxis einzuführen. Jenem Be— 
dürfniſſe entſpringt die Gründung einer eigenen juridiſchen Akade— 
mie, wo die Studierenden in einem ſechs Semeſter dauernden 
Curſus das Civil⸗ und Kirchen-Recht hören. Sie befindet ſich 
in dem Gebäude des römiſchen Seminar's St. Apollinar. Nach 
dem dreijährigen Curſus werden die zu Doktoren des Rechts 
Promovirten auf Empfehlung ihres Biſchofes oder ſonſt eines 
bekannten Prälaten in das fog. Studio ) aufgenommen, wo fie 


1) Der aktuelle Präfekt iſt der Cardinal-Diafon Prosper Caterini 
geb. 1795, ein Mann, der ſich in den verſchiedenen römiſchen Dikckſterien 
große Rechtskenntniſſe und bewunderungswürdige Geſchäftsgewandtheit 
erworben. Der Sekretär iſt der Erzbiſchof von Sardia i. p. i. Peter 
Gianelli geb. 1807. („La Gerarchia catt.“ 1872). 

2) Häufig, ſo wie im Verlaufe dieſer Darſtellung iſt unter dem 
„Studio“ das Lokale zu verſtehen, wo ſich die Geiſtlichen deſſelben zu 
verſammeln pflegen. 
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einen dreijährigen praktiſchen Curſus durchmachen müſſen, um 
ſpäter als Curial⸗Advokaten, Prokuratoren u. ſ. w. fungiren zu 
können. Doch anch jene, welche auf eine ſolche Stelle nicht re⸗ 
flektiren, ſondern ſich nur auf dem Gebiete der praktiſchen Juris⸗ 
prudenz umſehen und einſchulen wollen, finden auf ein gehörig 
inſtruirtes Geſuch und Empfehlung Aufnahme. Es wird ein drei⸗ 
jähriges Rechtsſtudium, ſo wie das Doktorat in beiden Rechten 


| verlangt, doch wird davon namentlich bei Nichtitalienern Umgang 


genommen, und man begnügt fic) mit einem giinftigen Abſolu⸗ 
torium des juridiſchen Studiums und der Theologie: Letzteres 
geſchieht aus dem Grunde, weil beſonders in den deutſchen Län⸗ 
dern und Oeſterreich wegen Prieſtermangels eine jo lange Ab- 
weſenheit von der Heimathsdiöceſe, wie ſie zum vorſchriftsmäßigen 
Studium und Promoviren Noth thäte, nicht wohl angeht. Das 
Geſuch um Aufnahme in das „Studio“ wird bei der Sekretarie 
der Congregation eingereicht, und die Aufnahme erfolgt durch ein 
Reſcript des Card.⸗Präfekten. Iſt die Aufnahme geſchehen, ſo 
hat man damit die Licenz, zu beliebiger Tageszeit ſich in 
dem Lokale des „Studio“, welches ſich in dem Palaſte der „apo⸗ 
ſtoliſchen Kanzlei“ (Cancellaria apostolica) befindet, einzufinden, 
um die dort befindliche reiche juridiſche Bibliothek, die namentlich 
der jetzt regierende Papſt reichlich bedacht hat, zu benützen. Es 
befinden ſich in derſelben die bedeutendſten jog. Curial⸗Auktoren, 
d. h. ſolche, die in der Curie großes Anſehen genießen, wie die 
Werke Benedikts XIV., Giraldi, Monacelli, Barboſa, Ferraris, 
Garcias, Luka u. ſ. w.; ferner die Reſolutionen der Concils⸗ 
Congregation, ſo wie die Entſcheidungen der römiſchen Rota. 
Jeden Tag der Woche, mit Ausnahme des Donnerstags, der 
Ferialtag iſt, ſind die Studenten gehalten, von 10 Uhr V. M. 
— 1 Uhr N. M. im Saale des „Studio“ zu erſcheinen, um 
anfangs unter der Anleitung des Auditors durch Studium des 
„thesaurus Resolutionum“ der Congregation ſich mit dem Cu⸗ 
rialſtyl bekannt zu machen, ſpäter dem Auditor bei der Ausarbei⸗ 
tung der Referate und deren Drucklegung behülflich zu ſein. 
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Allmonatlich findet unter dem Vorſitze des Prälat-Sefretärs und 
in Anweſenheit des Auditors eine Sitzung ſtatt, in der die Mit⸗ 
glieder des „Studio“ zu erſcheinen und einige aus ihnen über 
jene Fälle, welche in der folgenden Generalſitzung der Congrega— 
tion vorkommen, zu referiren haben. Sie haben den Thatbeſtand 
und ihr Votum darzulegen, und dieſes dann zu motiviren mit 
ſachlichen und rechtlichen Gründen. Dieſe werden her— 
genommen aus den klaſſiſchen Auktoren, deren wir einige vorher 
angeführt haben, dem kirchlichen und civilen Geſetzbuche und den 
früheren Reſolutionen der Congregation. Es geben nun nach der 
Reihe die übrigen Mitglieder des „Studio“ ihr Votum ab, darauf 
reſumirt der Vorſitzende das Gehörte, worauf ſich häufig noch 
eine tiefgehende Diskuſſion entſpinnt.“) Dient dieſelbe einerſeits 
dem jungen praktiſchen Juriſten zur materiellen und for⸗ 
mellen Ausbildung, fo ijt fie andererſeits ſehr geeignet, den Prä— 
lat⸗Sekretär, welcher ſie leitet, für die Cardinals⸗Sitzung, in der 
er zu referiren hat über die einzelnen Fälle, zu informiren. 

3. Außer den unter der erſten Nummer dieſes Abſchnittes 
benannten Perſonen hat die Congregation eine beträchtliche An— 
zahl der tüchtigſten Canoniſten und Theologen zu Conſultatoren, 
welche vom Papſte ſelbſt ernannt werden. Von der größten 
Wichtigkeit iſt es für einen ſolchen, der eine Entſcheidung der 
Congregation des Concils erwirken will, daß er ſich um einen 
thätigen Prokurator oder Agenten umſchaut, deren es in Rom eine 


große Anzahl gibt. Beſonders iſt dieſes nothwendig für einen 


nicht in Rom Domicilirten, da die Congregation nur auf Be⸗ 
treiben der Partei oder der Parteien vorgeht, wenn der Fall ein 
privater iſt. Endlich beſchäftigt die Congregation noch eine große 
Anzahl Regiſtratoren, Minutanten, Copiſten und Curſoren. 


) Man bedient ſich in der Debatte der italieniſchen Sprache, doch 
iſt auch den Nichtitalienern geſtattet, das Referat in der lateiniſchen zu 
geben und zu disputiren, obſchon auch dieſes Disputiren in lateiniſcher 


Sprache wegen der verſchiedenen Ausſprache des Lateiniſchen ſeine große 


Schwierigkeit beſonders Anfangs macht. 
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8. 3. Der Geſchäftskreis oder die Kompetenz der 
Congregation. 


1. Vom Concil von Trient an datirt eine neue Periode 
des kirchlichen Rechtes, welches in ſeiner Ausbildung bis zur 
Jetztzeit im Gegenſatze zum „alten“ (Ius antiquum) und dem 
„neueren Rechte“ (I. novum) das neueſte oder I. novissimum 
gemeinhin genannt wird. Man würde jedoch irren, wollte 
man hinter dieſen beiden letzteren Benennungen ein Abgehen der 
Kirchengewalt von den alten Rechtsprinzipien herausfinden, wie es 
nicht ſelten geſchieht. Denn ebenſowie das „neue kirchliche 
Recht“ eine naturgemäße Ausbildung des „alten“ war, ſo 
iſt das tridentiſche Recht eine hiſtoriſche Entwickelung des früheren 
vortridentiniſc . Ein Einblick in die mit Allegationen verſehene 
Ausgabe der tridentiniſchen Canonen und Dekrete genügt, um die 
letztere Behauptung als unzweifelhaft wahr erſcheinen zu 
laſſen. Andererſeits war aber die fo bewerkſtelligte Reform 
des canoniſchen Rechtes, wie es beſtand, eine ſehr um⸗ 
faſſende. Denn die Reformdekrete des Tridentinums umfaſſen 
faſt das ganze Gebiet des kirchlichen Rechtes. Sie beſtätigen, 
verändern, beſchränken und erweitern das Dekretalrecht, ſowohl 
das geſchriebene als das Gewohnheitsrecht. Daraus wird dann er⸗ 
ſichtlich, wie ausgedehnt das Forum der Congregation des Concils 
iſt, welche, wie wir geſehen, die Beſtimmung hat, die Ausführung 
der Reformdekrete des Tridentinums zu überwachen, die Zweifel, 
welche anläßlich der Ausführung entſtehen, zu löſen und die ſich 
dadurch ergebenden Streitfälle authentiſcher Weiſe zu ſchlichten, 
ſei es nun, daß die Motive der Entſcheidung ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend in dem Concile ſich finden. Es iſt dabei ohne 
Unterſchied, ob die contentiöſen Fälle bei ihr in erſter Inſtanz 
oder auf dem Recurs⸗, beziehungsweiſe Appellations-Wege anhän⸗ 
gig gemacht werden. Es iſt der Congregation des Concils noch 
eine andere Art ihrer Amtsgebahrung eigen, welche gleichſam in 
der Mitte zwiſchen dem Amte eines Geſetzgebers oder Interpreten 
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und eines Richters liegt. Nicht ſelten gibt es nämlich ſolche 
Rechtsgeſchäfte, in welchen weder bezüglich des Rechtsſtandpunktes 
noch der erheiſchten Ausführung ein Zweifel obwaltet, ſondern die 
untergeordneten Behörden nach den canoniſchen Normen nicht vor— 
gehen können oder wollen, und darum nothgedrungen, oder damit 
ſie vorſichtiger und ſachgemäßer vorgehen, den Fall vor den heil. 
Stuhl bringen, auf daß er ſein höchſtes Anſehen in die Wage 
lege, z. B. wenn es ſich handelt um Unterſtützung eines armen 
Patrons, um beſtändige Leibrente, um Concedirung von Verkäufen 
oder Transaktionen. — Andere Fälle kommen vor, in denen kein 
Zweifel bezüglich des Rechtes ſtatt hat, das poſitive Recht viel- 
mehr einem geſtellten Petitum entgegen iſt. Dahin gehört die 
beantragte Umänderung des letztens Willens, die Dispens-Geſuche 
u. ſ. w. In dieſem wie in den unmittelbar vorher erörterten 
Fällen entſcheidet die heil. Congregation nicht ſelbſtſtändig, ſon— 
dern ſie bereitet alles vor, um die Sache beim oberſten Geſetz— 
geber ſpruchreif zu machen, wenn ſie nicht für eine beſtimmte 
Klaſſe von Fällen, was nicht jelten der Fall ijt, ausdrückliche 
päpſtliche Vollmacht dazu hat, ſelbſtſtändig zu entſcheiden. 

2. Obſchon Sixtus V. und nach ihm andere Päpſte den 
einzelnen Congregationen das Gebiet ihrer Thätigkeit ganz genau 
abgrenzten, ſo geſchieht es doch nicht ſelten, daß ein Fall ſeiner 
Natur oder dem Herkommen der Curie gemäß bei mehreren Con— 
gregationen anhängig gemacht werden kann, oder wie der tech— 
niſche Ausdruck lautet, mehrere Congregationen eine cumulative 
Jurisdiktion ausüben. Und gerade die Congregation des Con— 
cils iſt es, welche mit anderen bezüglich der Competenz oft con— 
currirt. Es geſchieht dieſes, um es kurz zu ſagen, bei jenen Fällen, 
deren Behandlung nur mittelbar und generiſch im Concil von 
Trient begründet ijt, vorausgeſetzt, daß nicht für gewiſſe der ar— 
tige Geſchäfte eine eigene Congregation beſtände, wie bezüglich 
der rituellen Angelegenheiten und der kirchlichen Immunität. So⸗ 
nach übt aber in den meiſten Fällen unſere Congregation 
eine cumulative Competenz mit der Congregation der Biſchöfe 
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und Regularen. Das weite Competenz-Gebiet hat 
P. Urban VIII. dadurch bezeichnet, daß er fie die Universalis 
Congregatio nannte. Mit Ausnahme jener Fälle, welche aus⸗ 
drücklich die Auslegung des Tridentinums erfordern und der 
Ehefälle, welche privativ zur Competenz der Congregation des 
Concils gehören, ſo wie jener Criminalfälle, welche Pius VII. 


der Biſchofs⸗ und Regular⸗Congregation vindicirte, tritt in ande⸗ 


ren Fällen, in denen die Congregation des Concils mit anderen 
cumulirt, die Prävention ein, und hängt es ab von der Partei, 
bei welcher Congregation ſie ihre Sache anhängig machen will. 
Allein der Sekretär der Concils⸗Congregation kann nach Befund 
einen Fall einer anderen Congregation, welche mit ihr cumulirt, 
abtreten. Im Falle der Cumulation iſt noch zu bemerken, daß 
kein Fall, wenn er ſchon bei einer Congregation anhängig ge⸗ 
macht iſt, bei einer anderen eingebracht werden darf. Es wäre 
das umgekehrte Verfahren ohne alle Rechtsfolge, null und nichtig. 

3. In Gnadenſachen übt die Concils-Congregation mit der 
„Sekretarie der Breven“ und der „Datarie“ in nicht ſeltenen 
Fällen eine cumulative Jurisdiktion aus. Die „Datarie“ hat ein 


Tribunal, wo ſie ſummariſch über vorkommende Fälle entſcheidet. 


Sind nun die Parteien mit ihrer Sentenz nicht zufrieden, oder 
ſcheint ihr der Fall zu complizirt, fo wird derſelhe von ihr der 
Concils⸗Congregation überwieſen. Die letztere cumulirt ferner 
mit der „Rota“. Dieſe zwei Tribunale, die „Rota“ und die 
Concils⸗Congregation unterſtützen ſich in ausgiebiger und heilſa⸗ 
mer Weiſe. Dieſe legt den Entſcheidungen jener großes Gewicht 
bei, was man leicht erſieht aus der häufigen Allegation der Rotal⸗ 
Beſchlüſſe in den Entſcheidungen der Congregation; dagegen hält 
die „Rota“ die Erkenntniſſe und Erläſſe der Congregation ſehr 
hoch und achtet ſie wie Geſetze. — Häufig erbitten ſich die Con- 
gregatio de propaganda fide und die Congregatio nego- 
tiorum extraordinariorum von der Congregation des Concils 
ein Rechtsgutachten, oder ſchicken, wenn der Fall eine tiefere 
Rechtskenntniß erfordert, die Parteien an dieſe. 


— 


der 


14 
| 
- 
145 
mi 
1 | bd 
ihe ft 
u 
if 
8 
| 
} 
f € 
ı 
15 ( 
| 
17 A; 
‘ 
ite | 
| 
| 
| Vie 
7 
4 
tf | 
- 
| 
1 
| | 
a 
| 
. en 1; 
% 
| 
| 
| 
| 
REN | | 


— 


— 429 — 


Dieſes möge genügen im Allgemeinen über die Competenz 
der Congregation des Concils. Die ſpeciellen Fälle finden ſich 
möglichſt erſchöpfend bei Dr. Bangen: „Die römiſche Curie 
u. ſ. w.“ §. 51. S. 136 ff. Wir gehen nun über zur Dar⸗ 
ſtellung der Verfahrungsweiſe der Congregation, welche im Vor: 
anſtehenden gleichſam ihre Begründung gefunden hat. 


§. 4. Die Verfahrungsweiſe der heil. Concils-Congregation. 

1. Aus demjenigen, was im vorhergehenden Abſchnitte er⸗ 
örtert iſt, erhellt, daß die Thätigkeit der Congregation des Con- 
cils eine vielgeftaltige ijt und deßhalb auch ihre Gerfahrungs- 
weiſe der unterſchiedlichen Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache 
gemäß verſchieden iſt. Es wäre nun nothwendig, um dem dieſem 
Abſchnitte vorſtehenden Titel ganz gerecht zu werden, das Ver— 
fahren unſerer Congregation bei ihren Deklarationen, d. i. in den 
Fällen, wo fie das Concil von Trient interpretirt, bei der Ab- 
faſſung der Dekrete, welche ſie erläßt, und bei Zuſtandekommen 
ihrer Reſolutionen und Deciſionen, welche ſie als Antworten auf 
Anfragen oder als richterliche Sentenzen auf eingereichte Klagen 
in einzelnen Fällen gibt, im Beſonderen darzulegen. Allein wir 
beſcheiden uns, nur das Verfahren der Congregation behufs ihrer 
richterlichen Entſcheidungen des Ausführlicheren zu erörtern. Und 
dieſes einestheils deßhalb, weil jenes Verfahren ganz beſonders 
geeignet iſt, von der Weisheit des Tribunals, deſſen Beſchreibung 
uns beſchäftigt, zu überzeugen, andererſeits einen Schluß zu ziehen 
geſtattet auf die Sorgfalt, mit der die öffentlichen Ange— 
legenheiten der Kirche in ihren Deklarationen und Dekreten 
behandelt werden, wenn ſich eine ſo große Sorgfalt bezüglich 
privater Fälle bei ihr kundgibt. 

2. Um eine Sache bei der Congregation anhängig zu 
machen, wendet man ſich an das Sekretariat der Congregation. 
Sie wird von dem Subſekretär ſorgfältig einregiſtrirt, damit der 
Card.⸗Präfekt mit Beihülfe des Sekretärs über die Zuläſſigkeit 
der Sache bezüglich der Competenz der Congregation ſowie der 
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Inſtruktion der Eingabe, welche deu canonifden Normen gemäß 
geſchehen muß, ) entſcheide, ferner darüber, ob eine Sache ſumma⸗ 
riſch oder nach dem ordentlichen Geſchäftsgange behandelt werden 
ſoll. Es ſoll in unſerer Darſtellung der ordentliche Geſchäftsgan g 
verfolgt werden. Die Klageſchrift muß in einem doppelten Erem- 
plar eingereicht werden, von der eines in dem Sekretariat der 
Congregation zurückbleibt, das andere aber dem betreffenden 
Biſchofe oder Capitel-Vicar, aus deren Sprengel der Klagefall 
eingelaufen iſt, überſandt wird, wenn nämlich, wie es faſt regel— 
mäßig geſchieht, dieſes zur Completirung der Akten für nöthig 
befunden wird. Es wird deßhalb die Klageſchrift in Briefform 
gefaltet, die Kehrſeite mit einer angemeſſenen Anſprache, dem 
Dekrete: „Ad Episcopum pro informatione et voto et 
auditis partibus documenta et cetera, quae ad rem faci- 
unt, transmittat“ und der Unterſchrift des Präfekten und Se- 
kretärs der Congregation verſehen. Damit iſt der Biſchof, Capi⸗ 
tel⸗Vicar u. ſ. w. als ordentlicher Richter aufgeſtellt, und er hat 
als ſolcher alles einzuleiten und zu vollführen, was zur Vorunter— 
ſuchung nöthig iſt, als Citation der Zeugen, ſo wie ihr Verhör, 
Beiſchaffung und Vervollſtändigung der Akten, Leitung des Be— 
weisverfahrens. Auf daß aber die Vorunterſuchung ſich nicht zu 
lange hinausziehe, hat er den Parteien einen peremtoriſchen 
Termin zu ſetzen, bis zu dem ſie ihre Rechtsdeduktionen vorbringen 
müſſen. Jedoch ſteht es denſelben auch frei, zu erklären, daß ſie 
dieſelben direkt an die Congregation einſenden oder ſich durch 
einen bei der Curie angeſtellten Advokaten vertreten laſſen wollen. 
Iſt der peremtoriſche Termin abgelaufen, ſo hat der Biſchof die 
Akten und andere Dokumente, wenn dieſe Copien ſind, mit ſeiner 
oder ſeines Officials Unterſchrift verſehen, an die Congregation 
einzuſenden. Das begleitende Schreiben, welches an den Card.: 
Präfekten gerichtet wird, beſteht gewöhnlich aus drei Theilen. 


) ef. Reiffenstuell; J. C. U. t. III. I. II. el, Gloss. o. 1. ejd. tit. 
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Der erſte enthält die in der Vorunterſuchung aufgenommenen 
Akten, ſofern dieſe nicht in den Originalen ſelbſt beigefügt ſind. 
Es folgt die Angabe der Schriftſtücke, die angeſchloſſen werden 
und die eigentliche Information des Biſchofes, die aus den bei⸗ 
gefügten Akten, den gewonnenen Unterſuchungs⸗Reſultaten, ſowie 
aus den beigefügten Partikular-Gewohnheiten und Statuten, 
welche in der betreffenden Diöceſe in Geltung ſind, genommen 
werden. Aus dieſen Angaben des Biſchofes wird dann der eigent⸗ 
liche Fragepunkt (punctum quaestionis — dubium) genommen. 
Als Antwort auf den ſtreitigen Punkt wird dann vom Biſchofe 
ein Gutachten beigefügt, wie es die Congregation wünſcht, und 
dieſes Gutachten (votum) iſt dann der dritte Theil des Infor⸗ 
mationsſchreibens des Biſchofes. Häufig jedoch enthält ſich der 
Biſchof der Abgabe des Gutachtens u. z. regelmäßig dann, wenn 
von ihm appellirt iſt an die Congregation, oder er ſelbſt Partei 
iſt. Dem Ordinarius iſt jedoch auch in dieſen Fällen ein weites 
Feld für ſeine rechtlichen und ſachlichen Bemerkungen eingeräumt; 
denn das oben citirte Informations⸗Dekret fordert ihn auf, alles 
anzugeben, was für die Entſcheidung der Sache von Belang iſt 
(„documenta et cetera, quae ad rem faciunt, transmittat“). 
Vorzüglich hat er auf Lokal-Gewohnheiten, Capitels- Statuten 
u. ſ. w. ſein Augenmerk zu richten, die dem Falle oft eine ganz 
andere Wendung geben. Das Begleitſchreiben wird von ihm 
ſelbſt unterſchrieben und an den Card.-⸗Präfekten oder das Sekre⸗ 
tariat der Congregation eingeſendet. Läßt die Vorunterſuchung 
nichts Weſentliches zu wünſchen übrig, ſo iſt ſie damit geſchloſſen 
und es beſtimmt der Card.⸗Präfekt, in welcher Sitzung die Sache 
zur Entſcheidung kommt. Will man die Entſcheidung beſchleu— 
nigen, ſo iſt es rathſam, ſich eines eifrigen und in römiſchen 
Einrichtungen bewanderten Agenten zu bedienen, da es Styl der 
römiſchen Curie iſt, daß ſie auf Betrieb der Parteien vorgeht, 
wie dieſes bei der Maſſe der Geſchäfte auch nicht anders möglich 
iſt, es ſei denn, daß die Sache an ſich eine ſchnellere Erledigung 
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erfordert, wie bei den allgemeinen Dekreten und Deklarationen 
der Concils⸗Congregation. 

3. Nach Entſendung der nöthigen Akten und Schluß der 
Vorunterſuchung tritt die Behandlung der Sache in das zweite 
Stadium. Jetzt liegt es dem Prälat⸗Sekretär ob, den Fall für 
die Card.⸗Sitzung vorzubereiten, darüber zu referiren, um ihn ſo 
ſpruchreif zu machen. Er wird dabei durch ſeinen Auditor und 
die Geiſtlichen des „Studio“ unterſtützt; jedoch geſchieht alles, 
was von ihnen vorbereitet wird, in ſeinem Namen und ſeiner 
Vertretung. Zur Vorbereitung auf die Sitzung der Cardinäle 
wird nun ein Referat ſchriftlich ausgearbeitet. Dieſes Referat 
des Prälat⸗Sekretärs hat im Curial-Styl den Namen Folium. 
Da die weſentliche Aufgabe zur Vorbereitung auf die Congrega— 
tionsſitzung die Abfaſſung deſſelben iſt, ſo wollen wir die Abfaſ— 
jung und Behandlung deſſelben nach Form und Inhalt des Nä- 
heren betrachten. 

Nach Abſchluß der Unterſuchung ſetzt der Prälat-Sekretär 
auf die Poſition d. h. auf die Rückſeite der Supplik oder Klage- 
ſchrift, welche als Umſchlag die eingelaufenen Akten enthält, das 
Dekret: „ponatur in Folio citata parte“. Der letztere Aus⸗ 
druck beſagt, daß jetzt vom Auditor die Parteien vorzuladen ſind 
oder ihr Prokurator, um mit ihnen das Dubium, den eigentlichen 
Klagepunkt zu vereinigen, ſo wie den Tag der Verhandlung des 
Falles in der General-Congregation. Was die Vereinbarung 
des Dubiums zwiſchen den Parteien angeht, ſo iſt ſie eine eben 
jo wichtige als ſchwierige Sache; denn von der Formulirung des 
Dubiums hängt die Sentenz ſelbſt ab, da dieſe nichts iſt, als 
eine Beantwortung jenes und dann iſt es nöthig, um das Du⸗ 
bium zutreffend zu ſtellen, die Klage nach ihren verſchiedenen 
Geſichtspunkten aufzufaſſen und denſelben im Dubium kurz und 
bündig Ausdruck zu geben. Es iſt deßhalb nicht auffallend, das 
daſſelbe officiell formulirt wird, wenn zwiſchen den Parteien keine 
Einigkeit zu erzielen iſt. So oft die Parteien das Dubium ver- 
einbart haben, wird dasſelbe vom Prälat-Sekretär oder von deſſen 
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Auditor unterfertigt und kann dann ohne ein neues Geſuch um 
Reform des Dubium, welches zwiſchen den Parteien wieder zu 
verhandeln iſt, nicht mehr geändert werden. Wofern eine von 
den zur Vereinbarung des Dubium vorgeladenen Parteien nicht 
erſcheint, ſo wird das Dubium in Contumaciam feſtgeſetzt und 
das ſo feſtgeſetzte ihr nebſt der Beſtimmung der Sitzung der Con— 
gregation innerhalb der geſetzlichen Termine notificirt. So viel 
über das Dubium. 

Die Poſition wird nun nach Vereinbarung des Klagepunktes 
den Geiſtlichen des Studio zur Bearbeitung übergeben, wenn 
nicht die Sache in geheimer Sitzung entſchieden werden ſoll oder 
der Auditor es vorzieht, die Bearbeitung derſelben ſelbſt zu über— 
nehmen. Die Vertheilung geſchieht regelmäßig ſo, daß den we— 
nig geübteren Mitgliedern des Studio die leichteren Poſitionen, 
die ſchwereren den älteren Mitgliedern des „Studio“ übergeben 
werden zur Ausarbeitung. Das Reglement für die Geiſtlichen 
des Studio!) jagt bezüglich der Ausarbeitung: „Jeder Theil— 
nehmer hat ſich nach Kräften mit dem Studium der Propoſi— 
tionen, welche ihm von unſerem Auditor zugetheilt werden, zu 
befaſſen, den restrictus in der Ordnung und nach der Methode 
zuſammenzuſtellen, welche die Praxis der Congregation mit ſich 
bringt, und ſo viel als die legalen Materien dieſes geſtatten, ſich 
der Reinheit und Eleganz der lateiniſchen Sprache, deren Uebung 
wir beſonders empfehlen, zu befleißigen.“ Bei Bearbeitung des 
Falles muß nun ein doppelter „Reſtriktus“ (Ristretto) ausge- 
arbeitet, d. i. der Sach- (oder That-Beſtand) ſowie der Rechts- 
Beſtand kurz und bündig dargeſtellt werden mit Auslaſſung alles 
Unweſentlichen. Ferner müſſen die rechtlichen Motive ſowohl für 
die eine als andere Partei ganz objektiv dargelegt werden. Um 
in der Abfaſſung des Referates nicht irre zu gehen, iſt es unum— 
gänglich nöthig, daß man ſich das punctum quaestionis oder 
das „Dubium“ immer vor Augen halte. Die Darſtellung des 
Sachverhaltes wird aus den der Klageſchrift beiliegenden Akten, 


1) ef. Bangen a. a. O. S. 499. Nr. 12. §. 3. 
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der Information des Biſchofes, den Verhören der Zeugen ge⸗ 
nommen. Die rechtlichen Motive aber aus den Deduktionen der 
Parteien oder ihrer Vertreter. Doch ſind ſie damit nicht erſchöpft; 
denn es ſind für das Referat auch alle jene rechtlichen Gründe 
anzuführen, welche zur Entſcheidung des Falles relevant ſind. 
Iſt eine Rechtsdeduktion übergangen, ſo iſt die dabei betheiligte 
Partei officiell vertreten. Bezüglich des Dubium, welches dem 
Referate am Ende angehängt wird, gilt noch, daß demſelben regelmäßig 
die Klauſel „in Casu“ beigeſetzt und damit die Wirkung der Reſo⸗ 


lution auf dieſen beſtimmten Fall beſchränkt wird. Häufig wer⸗ 


den die Dubien zergliedert, ſo daß eines von dem jedesmal vor⸗ 
hergehenden abhängig iſt z. B. Dubia. I. An provisio sacer- 
dotis G. sustineatur in casu? Et quatenus negative (sit 
Dubium) II. An et cui sit adjudicanda Parochialis in 
casu. Nach Abjafjung des Referates gelangt es zur Durchſicht 
und Correktur in die Hände des Auditors, damit er allenfalls 
Unweſentliches ſtreiche, beziehungsweiſe Nothwendiges ergänze. 
Die „Folien“ werden nun zum Drucke befördert und die Correk⸗ 
tur der Druckbogen vom Auditor unter Beihülfe der Geiſtlichen 
des „Studio“ vorgenommen. Nach dem Reindrucke werden die 
Folien an die Eminenzen, welche Mitglieder der Congregation 
find u. ſ. w., ſpedirt. Da in jeder Congregations⸗Sitzung regelmäßig 
ſieben Fälle zur Verhandlung kommen, ſo erhalten die Mitglieder 
der Congregation, ihre Officiale und die Geiſtlichen des „Studio“ 
in einem Umſchlage dieſe Folien. Auf der erſten Seite des Um⸗ 
ſchlages befindet ſich nun Tag und Ort der Sitzung der Cardi⸗ 
näle, dann die Diöceſen, aus denen die Rechtsſtreite me 
ſind, ſowie der Gegenſtand des letzteren. 
Hier ein Beiſpiel: 


Die 22. Junii 1874. 


In Palatio Apostolico Vaticano erit 
Sacra Congregatio Concilii in qua preter alia 


proponentur infrascripta Dubia juxta morem Ejusdem sacrae Congrega- 
tionis De jure solvenda. 
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I. Calissien. = Matrimonii (scl. causa), 
II. Valachien. = Exequatur Lit. Apost. 
III. Auximiana = Concursus, 
IV. Mantuana — Juris optandi. 

V. Terracinen, = Parochialis. 

VI. Messan. = Juris administrandi. 

VII. Adrien. = Ultimae voluntatis mutationis. 

Jedes „Folium“ hat dann als Titel die Nummer der Rei⸗ 
henfolge, wie es in der Sitzung vorkommt, Auffſchrift der Dibceſe, 
Gegenſtand und eine für die Entſcheidung klaſſiſche Stelle des 
Concilium von Trient z. B. Num. I. 

Calissien. 

Matrimonii. 

Die 22. Junii 1874 
Sess. 24. cap. 1. de Ref. matr. 

Die Expedition geſchieht acht Tage vor der General-Sitzung. 
Jeder Cardinal der Concils⸗Congregation erhält ein doppeltes 
Exemplar der Folien, für ſich nämlich und feinen Auditor. Gleich⸗ 
zeitig ſchicken die bei den Rechtsfällen, die in Verhandlung in der 
nächſten Sitzung kommen, betheiligten Parteien nicht ſelten durch 
ihre Advokaten und Prokuratoren noch andere als im gedruckten 
Referate enthaltene Allegationen und Rechtsdeduktionen, ſowie 
Gutachten eines Kanoniſten und Theologen an die Mitglieder der 
Congregation. Bei letzteren ſuchen die Vertreter der Parteien 
die Information mündlich zu ergänzen. Einige Tage vor der 
Generalſitzung der Cardinale wird die Diskuſſion im „Studio“ 
gehalten, die wir am Ende der Nr. 2, §. 2 dieſer Arbeit erwähnt 
und näher beſchrieben haben. 

4. Nachdem alles, was zur leichteren und ſicheren Schöpfung 
des Urtheiles beiträgt, vorbereitet iſt, findet die eigentliche Sitzung 
der Cardinäle ſtatt. Dieſelbe wird regelmäßig monatlich, bei 
größerem Andrange der Geſchäfte öfter gehalten. Der Ort der 
Congregations⸗Sitzung iſt die jedesmalige Reſidenz des Papſtes. 
Und dieſes aus einem doppelten Grunde. Er wird dadurch ein⸗ 
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mal auf die innige Verbindung hingewieſen, in der die Congre- 


gation des Concils mit dem heil. Stuhle ſteht, dann aber auch 
deßhalb, weil der Papſt die Mitglieder vor ſich berufen könnte. 
Jetzt verſammeln ſich die Mitglieder zur Sitzung im Palaſte des 
Vatikans. | 

In der Sitzung referirt der Prälat-Sefretär aus den mit⸗ 
gebrachten Akten über alle jene Momente, welche nach ſeiner 
Meinung für die Schöpfung der Sentenz erforderlich und ent— 
ſcheidend find, und gibt fein Gutachten über das zu fällende Ur⸗ 
theil ab. Es iſt nun ein dreifaches Verhalten der verſammelten 
Cardinale *) möglich. Entweder treten die Mitglieder dem Gut- 
achten des Sekretärs bei, oder ſie nehmen es an mit einer Mo- 
difikation oder endlich verwerfen es. Das erſtere iſt wohl ſelten 


der Fall; wenigſtens entſpinnt ſich auch dann zuerſt eine längere 


Debatte. Am häufigſten wird es modificirt. Anzunehmen, daß 


die Sache als abgemacht vor die Congregation kömmt, iſt 


deßhalb ſehr irrig. Nur in den ſeltenſten Fällen wird das Gut⸗ 
achten oder die Antwort auf das „Dubium“ des Prälat⸗Sekre⸗ 


tärs ohne jegliche Modification angenommen. Die durch Majo⸗ 


ritätsbeſchluß gefaßte Antwort auf die „Dubien“ gilt als richter— 

liche Sentenz. Für dieſe hat ſich im Laufe der Zeit eine eigene 

Terminologie herausgebildet, die hier anzuführen am Platze iſt. 
Häufig antwortet die Concils-Congregation auf das Dubium 


entweder einfach: „affirmative“ oder „negative“ oder mit der 


Diſtinktion: „ad primam partem affirmative, ad secundam 
negative“, letzteres in dem Falle, wenn im Dubium zwei Fragen 
verbunden waren wie im vorhin angeführten Falle: „an et cui 
danda sit parochialis in casu?“ Nicht ſelten werden die Sen— 
tenzen durch eine Modification beſchränkt oder erweitert, wie in 


den folgenden Beiſpielen: „affirmative, ita tamen, ut“ u. ſ. w. 


) Ueber Anzahl und Rechte der Congregations-Mitglieder. Vergl. 


8. 2. oben. | 
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„Affirmative juxta modum, nempe“ u. f. w. Modificirte 
verneinende Verdikte finden ſich in folgenden Antworten: „non 
expedire“, welches die mindeſte Form für die verneinende Ant- 
wort iſt; ſtärker iſt „Relatum, Lectum, Nihil.“ Zuweilen 
wird die verneinende Antwort verſtärkt, wie durch „Et amplius“, 
welche Form beſagt, daß der Fall ohne neue gravirende Rechts- 
gründe und ohne die Spezial-Erlaubniß des Cardinal-Präfekten 
nicht mehr bei der Congregation eingebracht werden kann. Oft 
wird auch der Antwort hinzugefügt: „Ad mentem“. Dieſer Aus⸗ 
druck beſagt: Die Congregation erklärt die Sentenz (mentem), 
wie ſie nicht nach der ſtrengen Rechtsnorm, ſondern in dieſem 
Falle aus Gründen de. Billigkeit verſtanden werden ſoll. Wird 
die Entſcheidung dem Papſte vorgelegt zur Gutheißung, fo wird 
der Antwort hinzugeſetzt: „Facto verbo cum Sanctissimo.“ 

Außer dieſen Urtheilsformen, durch welche die Sache ent— 
ſchieden wird, gibt es andere Sentenzen, wodurch die Deciſion 
verſchoben wird. Der Art find folgende: „Dilata“ d. h. 
die Antwort wird verſchoben entweder wegen der zu beſchränkten 
Zeit der Sitzung oder damit der Fall in einer anderen Sitzung 
wieder vorgebracht werde, weil genauere Informationen u. ſ. w. 
nöthig ſind. Ebenſo antwortet die Congregation, wenn ſie keine 
Antwort geben will: Non proposita (scl. causa). Oefter wird 
auch der Termin der Verſchiebung hinzugeſetzt, als: Dilata ad 
primam congregationem. 

Treten in die Zeit der Verſchiebung die gerichtlichen Ferien, 
ſo wird hinzugeſetzt: Past aquas d. h. die Verhandlung des 
Falles wird verſchoben bis nach der Regenzeit, die im Herbſte 
einzutreten pflegt, worin die Herbſtferien fallen; post agnos d. h. 
nach den Oſterferien; post Reges d. h. nach den bis Epiphanie 
dauernden Weihnachtsferien; post eineres d. h. nach Aſcher⸗ 
mittwoch, mit welchem Tage die Faſchingsferien enden. 

5. Nach Schluß der Congregations-Sitzung werden die 
Sentenzen vom Prälat⸗Sekretär im „Studio“ den dort verſam⸗ 
melten Geiſtlichen zur ſchriftlichen Kenntnißnahme mitgetheilt. 
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Dabei macht derſelbe häufig ſehr lehrreiche Bemerkungen über 
den Sinn und die Tragweite der Sentenz und die Behandlung 
des Falles, ſowie über die Abſtimmung der Congregations⸗Mit⸗ 
glieder, ſo weit dieſes ohne Indiscretion möglich iſt. Zugleich 
werden hier die Verdikte in das Regiſter der Sekretaria der Con⸗ 
gregation eingetragen. — Aber damit iſt der Fall noch nicht erle⸗ 
digt. Die Deciſionen und Reſolutionen, welche die Congregation 
erläßt, gewinnen erſt volle Rechtskraft, wenn ſie vom Cardinal⸗ 
Präfekten und Prälat⸗Sekretär unterſchrieben ſind. Iſt dieſes 
noch nicht geſchehen, ſo kann gegen dieſelben der Rekurs ergriffen 
werden, ein Beweis, daß ſie noch nicht als eigentliche richterliche 
Ausſprüche der Congregation betrachtet werden können. Denn 
ſonſt könnte von ihnen, welche in Rechtskraft erwachſen als Sentenzen 
des höchſten Geſetzgebers ſelbſt gelten, nicht appellirt werden. 
Sie haben vor der Namensfertigung des Präfekten und Sekretärs 
faſt denſelben Werth, nach Ausſage des gegenwärtigen Sekretärs 
der Congregation, wie die Deciſionen der Rota vor ihrer Expe⸗ 
dition. In dem letztgenannten Tribunal nämlich wird die Expe⸗ 
dition des Rota⸗Beſchluſſes von dem Auditor, welcher die Klage 
einbringt und vertritt (Ponenten), ) erbeten, welcher Bitte Folge 
geleiſtet wird durch das Dekret: „Expediatur“ und durch dieſes 
Dekret wird die Rotal⸗Deciſion zur richterlichen Sentenz re 
judicata, deren Veröffentlichung von dem gewinnenden Theile 
geſchieht. — 

Damit ſchließen wir die Darſtellung der Verfahrungsweiſe 
der heil. Congregation des Concils. Im Folgenden ſoll noch 
gehandelt werden von den Sammlungen, dem Anſehen und der 
Anwendung der Deciſionen und Reſolutionen letzgenannter Con⸗ 
gregation. 
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1) Bangen as a. O. §. 90. 3. et § 91. 
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Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Studierende. 


Die Vollkommenheiten, welche ein Schulbuch aufweiſen 
ſollte, hat Jemand in die Worte: „Kurz, rund und trocken“ 
— zuſammengefaßt. 

Auch ich ſtimme dem ganz und gar bei, behaupte aber, 
daß dieſe Anforderung an ein Lehrbuch leichter ausgeſprochen, als 
thatſächlich verwirklicht werden kann. 

Genial mag es ſein, in den wenigſten Worten die tiefſten 
und ſchärfſten Gedanken darzuſtellen; bewunderungswürdig ferner, 
trotz aller Vielſeitigkeit, mit welcher der darzuſtellende Gegenſtand 
aufgefaßt werden ſoll, im Ganzen die harmoniſche Einheit zu 
wahren; preiswürdig endlich, im einfachſten Gewande der Sprache 
die dem Gegenſtande innewohnende Idee begeiſternd auszu⸗ 
drücken. 

Wer aber wird bei der Verfaßung eines Lehrbuches all 
dieſen erwünſchten Vollkommenheiten gerecht werden können? 

In der Regel darf man ſich ſchon zufrieden geben, wenn 
der Verfaſſer eines Schulbuches wenigſtens ein unverkennbares 
Streben an den Tag gelegt hat, daß ihm unſere „heil. Drei“ 
ſtets vor Augen geſchwebt ſei. — 

Von dieſem geiſtvollen und edlen Streben iſt unſtreitig der 
Straßburger⸗Univerſitäts⸗Profeßor, Dr. F. X. Kraus, beſeelt, 
wofür der zweite Theil ſeines kirchengeſchichtlichen Lehrbuches 
mehr als hinreichend Zeugniß ablegt. 

Kraus' „Kirchengeſchichte des Mittelalters“ bezweckt, junge, 
aufſtrebende Geiſter, denen doch die Zukunft angehört, ſolche, 
welche nicht gefällige Täuſchung, ſondern ernſte Wahrheit ſuchen, 
über die Vergangenheit und Gegenwart aufzuklären; denn in 
einer Zeit der Phraſe und banaler Schlagwörter thut eine ſolche 
Aufklärung dringend Noth. 

„Was die Bewegungen der Gegenwart mit denjenigen des 
Mittelalters Aehnliches haben, in wiefern ſie ſich von ihnen un⸗ 


terſcheiden, welches die Quelle und der Charakter der einen wie 
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der andern ijt, das darf heutigen Tages fein Theologe uner- 
gründet laſſen: Die Kirchengefchichte, wenn auch bei unſerer 
lückenhaften Kenntniß der Vergangenheit nicht untrüglich, iſt und 
bleibt doch immer der Ariadnefaden, der durch die vielgeſtaltigen 
Irrſale der Meinungen und Leidenſchaften zu ruhiger und objek— 
tiver Anſchauung der Dinge hindurchführt.“ 

Den Stoff zur „Kirchengeſchichte des Mittelalters“ behan— 
delt der ſehr bewanderte und gewandte Verfaſſer in eben derſelben 
Weiſe, wie es bereits vom erſten Theile des Lehrbuches in der 
theol. Quartalſchrift vom Jahre 1872 angedeutet worden iſt. — 

Das Mittelalter, der zweite Zeitraum der Kirchengeſchichte, 
läßt ſich nach Dr. Kraus in vier Perioden zerlegen; es beginnt 
mit dem Eintritte der Germanen in die Kirche und „bricht ab 
mit der Mitte des 15. Jahrhunderts und, um ein feſtes Datum 
zu haben, mit dem Zuſammenſturze des oſtrömiſchen Reiches — 
eine Neuerung, welche allerdings den Widerſpruch herausfordert“, 
wie der gelehrte Verfaſſer in der Vorrede ſelbſt bemerkt. 

Was nun uns anbelangt, ſo werden wir uns hüten, mit 
Dr. Kraus um des Kaiſers Bart zu ſtreiten; er mag immerhin 


das Ende des Mittelalters in die Mitte des 15. Jahrhunderts 


verlegen, wir werden an „dem hergebrachten Schlendrian“ trotz 
Dr. Kraus feſthalten und am Eingange des 16. Jahrhunderts 
das Mittelalter einſargen. Hat Dr. Kraus für ſeine allerdings 
auch hiſtoriſch zuläſſige Anſicht ſeine Gründe, ſo wollen wir doch 
„dem hergebrachten Schlendrian“ (2!) um jo mehr beipflichten, 
als in der Regel das Alte nur dann als vergangen bezeichnet 
wird, wenn an dem bisherigen Daſein nicht mehr bloß gerüttelt, 
ſondern für das bisher zu Recht Beſtehende neue Grundlagen 
geſucht und neue Bahnen verſucht werden. Ueberdieß läßt ſich 


ſelbſt das Aelteſte und Veraltetſte nicht aus ſeinem durch Gewohn— 


heit gefeiten Wirkungskreiſe bannen, ſo lange die ihm feindſeligen 
Geiſter (Humaniſten) in fieberhafter Unruhe ſich befinden: aber 
wenn die hell auflodernde Leidenſchaft und die mit blendender 
Sophiſtik ankämpfende Gewaltthätigkeit die alten Formen zer- 
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brechen, dann erſt baut fich über veralteten Tand und hingeſun⸗ 
kene Größen ein neues Leben auf. 
Luther und ſeine Neue rungen ſind der Grenzſtein des 
Mittelalters; er zeugte, um mich der Worte des berühmten 
Amerikaners Dr. Brownuſon zu bedienen, in der Religion Vol— 
taire, in der Philoſophie Descartes, in der Lehre vom Staate 
Jean Jaques Rouſſeau und in der Sittenlehre Helvetius. 
Wir geben zu, daß Luther's theologiſch-kirchliches Prinzip 
zum guten Theile ein überwundener Standpunkt iſt; ja wir wiſſen 
bereits ſeit Thomas Moore's „Wanderungen“, daß Luther's 
„Ruf als Freund von Luſt und guter Tafel — faft alle ſeine theolo- 
giſchen Lehrſätze überlebt hat“, wiſſen aber auch, daß, wenn gleich 
die Mehrheit der Proteſtanten dem Worte und der Lehre des 
ſogen. Reformators Lebewohl gefagt hat, des Mannes Geiſt noch 
in denjenigen fortlebt, welche alles Uebernatürliche leugnen, Macht 
für Recht ausgeben und ſelbſt das Heiligſte als ein rein weltlich' 
Ding erklären. — 
Doch wir wollen in dieſem Punkte nicht weiter mit Dr. 
Kraus rechten; wir nehmen nur die als „hergebrachten Schlen— 
drian“ gebrandmarkte kirchengeſchichtliche Anſchauung in Schutz 
und wahren zu jeder Zeit ihre wiſſenſchaftlich begründete Berech— 
tigung; übrigens — laſſen wir gerne einem Jeden in dieſer Be— 
ziehung das Seine und freuen uns, wenn wir in dem Seinen 
mit der reinen, mit der vollen Wahrheit vertraut gemacht 
werden. | 
Doch da begegnen wir gleich auf der erſten Seite (204.) 
des Buches einer Charakteriſtik des Mittelalters, die mehr geiſt— 
reich, als — wahr genannt werden muß. Oder wäre es wahr, 
daß an der Schwelle des Mittelalters den Forſcher ein ſchmerz— 
liches Gefühl umfängt, da die antike Welt mit all' ihrer Herr— 
lichkeit, mit ihrer unvergleichlichen Geiſtesblüte hinter ihm ver⸗ 
ſunken iſt? | 
Der hochſelige Biſchof Fehler, dem Niemand eine gründ⸗ 
liche Kenntniß der Kirchengeſchichte abſprechen wird, erklärt in 
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§. 49 ſeiner „Geſchichte der Kirche Chriſti:“ „Die ſtolze Wiſſen⸗ 
ſchaft von Griechenland und Rom war beſiegt durch den vom 
Kreuze ausgehenden Glauben, der ſich allmählig zu einer Wiſſen⸗ 
ſchaft erhoben hatte, an ſchöner Form nicht geringer, 


an innerem Gehalt unendlich höher, als jene.“ 


Unſtreitig hat hierin der gelehrte Franzoſe Ozanam den 
richtigſten Urtheilsſpruch gefällt, wenn er ſchreibt: Drei Geiſter 
theilen ſich in das Alterthum: Der Genius des Orients, 
d. h. der Genius der Betrachtung, des Symbols, — dann der 
griechiſche Genius, welcher vor allen der Genius der 
Spekulation und der Philoſophie war, — endlich der lati- 
niſche Geiſt, der Genius der That, des Rechtes und der 
Herrſchaft. 

„Damit die ganze Civiliſation vollſtändig das Erbe der 
neuen Völker wurde, damit in der geiſtigen Erbfolge des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes nichts verloren ging, mußten dieſe drei Genien 
erhalten werden, mußten die drei Geiſter des Orients, Griechen⸗ 
lands und Roms gleichſam die Seelen der werdenden Völker 
bilden.“ Und da könnte den chriſtlichen Forſcher an der Schwelle 
des Mittelalters ein ſchmerzliches Gefühl darüber umfangen, daß 
„die antike Welt mit all' ihrer Herrlichkeit, mit ihrer unvergleich⸗ 
lichen (!) Geiſtesblüte hinter ihm verſunken iſt?“ 

„Ich kenne nichts Aermeres unter der Sonn', als euch 
Götter!“ läßt der Dichter den wild trotzenden Prometheus rufen. 
„Wer half mir wider der Titanen Uebermuth? Wer rettete vom 
Tode mich, von Sklaverei? — Ich dich ehren, Zeus? Wofür? 
Haſt du die Schmerzen gelindert je des Beladenen? Haſt du die 
Thränen geſtillet je des Geängſteten?“ 

Wäre dieſer Prometheus, dieſer atheiſtiſche Menſch-Gott, 
durch die welterſchütternde Macht des Chriſtenthums ein — 
Paulinus geworden, ſo würde er gleichfalls einem Auſonius 
Jahrhunderte früher, als er an der Schwelle des Mittelalters 
anzulangen brauchte, erklärt haben: „Dieſes Herz iſt jetzt Gott 
geweiht und hat keinen Platz mehr für Apoll oder die Muſen.“ 
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Der chriſtliche Prometheus hätte mit dem bekehrten Pauli⸗ 
nus, v. J. 409— 431 Prieſter und Biſchof zu Nola in Campa⸗ 
nien, glänzende Thaten der Nächſtenliebe geübt; er würde das 
wahrhaft göttliche Evangelium verkündigt haben, laut welchem 
Niemand arm iſt vor Gott, als der, welcher der Gerechtigkeit 


entbehrt, wie ſchon Lactantius gelehrt hat, und Niemand reich, 


als der, welcher an Tugenden Ueberfluß hat; er hätte ſicherlich 
in Wort und That geholfen, wo es eine Klage zu ſtillen und 
eine Thräne zu trocknen gab. 


Wenn ſchon im zweiten Jahrhundert ein heil. Irenäus 
jagen konnte: „Die Kirche iſt über die ganze Welt verbreitet; 
wie es nur Eine Sonne gibt, ſo ſieht man von einem Ende der 
Welt bis zum andern dieſelbe Wahrheit; wenn man ferner 
erwägt, welche Lebensmacht dieſe Sonne vor und unmittelbar 
nach Irenäus entfaltete, ſo daß einſt unwirthbare Wüſteneien, wie 
Eucherius von der Inſel Levin berichtet, nunmehr in ihren gaft- 
freundlichen Armen Alle aufnehmen, die der Sturm des Lebens 
an die Küſte geworfen hat, und in ihren ſüßen Schattenhainen 
Alle erfriſcht werden, welche die Sonne dieſer Welt verbrannt 
hat, damit ſie wieder aufathmen unter dem geiſtigen Schutzdache 
des Herrn: wie, wird man befremdet die Frage aufwerfen, muß 
dann die Behauptung des Dr. Kraus aufgefaßt werden, laut 
welcher „die Sonne der neuen Religion nicht mächtig war, die 
unheilbar kranke (griechiſch-römiſche Geſellſchaft) völlig zu ver— 
jüngen, die verbrauchte Lebenskraft zu erſtatten?“ Es iſt in der 
That eher ein Urtheil des römiſchen Todespropheten, als das 
eines chriſtlichen Geſchichtſchreibers, wenn er an der Schwelle 
des Mittelalters angelangt — von der Sonne der neuen Reli⸗ 
gion und ihrem Einfluße auf die antike Welt ſchreibt: „Sie 
ſollte nur den Weg beſcheinen, auf dem dieſe entweihten Nationen 
zu Grabe gingen.“ 

Alſo nach einem Verlaufe von vier chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derten mußte ſich die vom heil. Geiſte geleitete Anſtalt des Gott⸗ 
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menſchen dahin beſcheiden, beim Begräbniſſe der alten Zeit — 
Fackelträgerdienſt zu leiſten! — 

Dr. Kraus hat unſtreitig mit den Täuſchgläſern unſerer 
lichten Zeit die Schwelle der mittleren Zeit betreten; denn lebens- 
friſch und gewaltig iſt der Herzſchlag jenes Jahrhunderts, wo 
das Alte vergeht und das Augeſicht der Erde erneuert wird. 

„Welterſchütternde Ereigniſſe, große Kämpfe, lebensfriſche 
Nationen, erhabene Charaktere, kühne Geiſter und edle Herzen 
ſind zu ſchildern. Der Stoff iſt reich und groß, und Licht und 
Schatten ſind ſtark“, bekeunt der gelehrte Geſchichtſchreiber Dr. 
Weiß vom Mittelalter. „Die Germanen find anfangs nur 
Zerſtörer, dann lehrt die Kirche ſie bauen und ſammeln, was die 
alte Welt Großes und Schönes hatte; denn keine wahre Errun— 
genſchaft der Vorwelt ſoll verloren gehen. Den Häuptlingen 
gibt ſie die Weihe von Königen und den größten derſelben ſalbt 
ſie zum chriſtlichen Auguſtus. So entſteht das chriſtliche Kaiſer— 
thum, neben welchem das Papſtthum naturgemäß ſelber eine 
Weltmacht geworden iſt. Aus der Reibung dieſer beiden Pole 
entſprühen die feurigſten Funken geiſtigen Lebens.“ (Weiß, Welt— 
geſch. Vorr. II. B. S. V.) 

Doch nicht bloß an der Schwelle des Mittelalters, ſondern 
inmitten der großen, gewaltigen Zeit pflegt öfter, als daß es 
ungerügt hingehen könnte, Dr. Kraus die Vergangenheit nach dem 
Richtmaße unſerer aufgeklärten Tage zu beleuchten. 

Es ſei mir geſtattet, aus mehreren Beiſpielen nur ein ein— 
ziges ganz beſonders anführen zu dürfen. 

Die Inquiſition bildet bekanntlich ein Blatt in der Kirchen— 
geſchichte des Mittelalters, auf welchem die gelehrten und nachbe— 
tenden Feinde der Kirche die greulichſten, ſchaudervollſten und — 
hirnverbrannteſten Dinge verzeichnet finden. 

Von dieſem Inſtitute, welches ſich geſchichtlich herausbildete 
gemäß dem Weſen des Einen chriſtlichen Glaubens, gemäß der 
Bedeutung und Wichtigkeit, welche die Reinerhaltung der kirch⸗ 
lichen Lehre für Völker und Staaten, für Herrſcher und Be- 
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herrſchte mit ſich brachte, endlich gemäß dem innigen Zuſammen⸗ 
hange von Kirche und Staat: — von dieſem Inſtitute fällt Dr. 
Kraus auf S. 364 folgendes Urtheil: „Gegründet, um die 
Reinheit des Glaubens zu wahren und die Kirche zu ſtützen, hat 
es derſelben im Gegentheil unendlich geſchadet.“ 

Mit dieſen Worten iſt wohl ein Tadel ausgeſprochen, der 


die Kirche träffe, falls jie in unſeren Tagen eine der Inqui— 


ſition ähnliche Einrichtung in's Leben riefe; niemals aber iſt die— 
ſer Tadel am Platze, wenn ich von der Inquiſition im Mittel— 
alter ſpreche. 

Sowie die Cäſaren des alten Roms die feſte Ueberzeugung 
in ihrer Bruſt trugen, daß das Chriſtenthum ſeinem innerſten 
Weſen nach ſich niemals mit dem heidniſchen Staate in Einklang 
bringen laſſe, und ihre Verfolgungen des Chriſtenthums haupt— 
ſächlich nur von dieſem Standpunkte aus erklärt und beurtheilt 
werden können, fo darf auch die Inquiſition, mag ſie jetzt ſtaat— 
liche oder kirchliche heißen, in einer Zeit, wo die chriſtliche Re— 


ligion die Menſchennatur in ihrer Breite und Tiefe erfaßt, nur 


vom mittelalterlichen Standpunkte aus betrachtet und dargeſtellt 
werden. 
Wer möchte wohl einen Kaiſer Juſtinian I. darüber zu 


Rede ſtellen, daß er durchdrungen von dem Bewußtſein und der 


Verpflichtung der Rechtgläubigkeit — den Befehl gab, alle Gott— 
loſigkeiten der helleniſchen Religion zu unterſuchen und zu 
beſtrafen? „Ein zweites Edict verhängte Todesſtrafe auf 
Rückfall in das Heidenthum und befahl, daß Alle, welche die 
Taufe noch nicht empfangen hätten, ſich in der chriſtlichen Reli— 
gion unterrichten laſſen ſollten ... Dann heißt es weiter: 
Auch verbieten Wir, daß dicjencgen, die an dem Wahnſinn der 
Hellenen krank ſind, irgend eine Wiſſenſchaft lehren, damit ſie 
nicht unter dem Vorwande zu lehren, vielmehr die Seelen ver— 
derben.“ (Weiß, Weltgeſch. II. B. S. 304.) 

Wollen und üben wir auch als Glieder der Einen, von 
Chriſtus geſtifteten Kirche keine mattherzige Duldung falſcher 
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Schulmeinungen und Glaubenslehren, jo wünſchen wir uns doch 
gegenwärtig Glück dazu, daß die Zeit Juſtinianiſcher Edicte weit 
hinter uns iſt; aber hüten wir uns auch, über Juſtinian's Maß⸗ 
regeln nach dem Geiſte und der Auffaßung unſerer Zeit ein 
abträgiges Urtheil zu fällen. — 

Wenn gerade ſieben Jahrhunderte ſpäter (1229) Raimund 
von Toulouſe das feierliche Verſprechen leiſtet, die Häreſie der 
Albigenſer in ſeinem Gebiete zu unterdrücken, den Beſchlüſſen der 
Kirche durch ſeine Beamten Achtung und Gehorſam zu verſchaffen, 
die Juden und die der Häreſie Verdächtigen von allen Staats⸗ 
ämtern auszuſchließen, ſo iſt dieſes Verſprechen, ganz abgeſehen 
von der Politik, hauptſächlich von dem Geiſte jener Zeit dictirt, 
die nach den Worten der edlen Blanca, der Mutter Ludwig's IX. 
von Frankreich, lieber das eigene Kind ſterben ſehen würde, als 
daß es nur durch eine Todſünde gerettet werde und ſeinen Schöpfer 
beleidige. — 


Sicherlich gehören wir nicht zu den Lobrednern der kirch⸗ 


lichen, am allerwenigſten jener ſtaatlichen Inquiſition, die mit 
dem 2. Jänner 1481 in Spanien in's Leben trat, gegen deren 
ungerechtfertigte Strenge ſich ſchon Papſt Sixtus IV. beſchwerte 
und alles aufbot, daß die Reuigen Verzeihung und Schonung 
erlangten; allein wir können gegen die kirchliche Obrigkeit im 
Mittelalter wegen der Ingquiſition um fo weniger einen 
Vorwurf erheben, als dieſer ſtaatliche, aber mit geiſtlichen Waffen 
ausgerüſtete Gerichtshof auch in den Ländergebieten derer noch 
aufgerichtet wurde, welche angeblich dem Worte des freien Cvan- 
geliums huldigten. 

Wer ſollte wohl die Vorgänge auf der im J. 1557 ge⸗ 
gründeten Univerſität zu Jena nicht kennen? Was iſſen hier⸗ 
über aus derſelben Zeit die proteſtantiſchen Städte Magdeburg 
und Bremen zu berichten? Wo findet ſich wohl in der kirch— 
lichen Inquiſition des Mittelalters ein Vorgeſchmack deſſen, was 
gegen Ende des ſechzehnten Jahrhunderts in Kurſachſen und der 
Pfalz möglich war? (Weiß, Weltgeſch. IV. B. S. 567 u. ſ. w.) 
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Dr. Kraus hätte nach unſerer innigſten Ueberzeugung weit— 
aus kirchlicher und wiſſenſchaftlicher gehandelt, würde er weitere 
Umſicht und ſtrengere Vorſicht angewendet haben, bevor er den 
§. 108 „die Inquiſition“ der Druckerei übergab; auch möchten 
wir keineswegs ohne lauten Vorbehalt den Satz unterſchreiben, 
laut welchem in dem ſechſten Zeitabſchnitte vom J. 1122 — 1303 
die Biſchöfe und Päpſte „ſehr oft (!) wegen politiſcher Mißhellig— 
keiten und zeitlicher Angelegenheiten, nicht ſelten () aus ungenü⸗ 
genden und kleinlichen Urſachen von der Excommunication Ge- 
brauch machten“, (S. 352.) es wäre denn wahr, daß Jupiter 
an mehreren Orten der Erde ſeinen Wohnſitz aufgeſchlagen und 
geblitzt und gedonnert hätte, wenn eine üble Laune feine Götter— 
ſeligkeit trübte, oder der Blindwurm der Scheel- und Eiferſucht 
in ſeinem Herzen ſich regte. 

Was ſich ein- und das anderemal, was ſich hier und dort 
ereignete, das darf man nicht mit „ſehr oft“ und „nicht ſelten“ 
bezeichnen, wobei man beſonders nicht außer Acht laſſen ſoll, daß 
das Lehrbuch für — Studierende geſchrieben iſt, bei welchen das 
„scripta manent“ tauſendmal Erwägung verdient. — 

Ueberhaupt will es uns vorkommen, als hätte Dr. Kraus 
manchmal den Satz vergeſſen: „Bene docet, qui bene 
distinquit.“ Wie hätte er ſonſt für „Studierende“ den großen 
Papſt Gregor VII. ſo unklar und verſchwommen darſtellen kön— 
nen, daß er in deſſen Charakteriſirung einem Proteſtanten, einem 
Johannes Voigt, das Feld räumen muß, da dieſer von dem die 
chriſtliche Welt umfaſſenden Geiſte Gregor's ſchreibt: „Keiner wird 
ihn erheben, wo er ſich nicht ſelbſt erhoben, Keiner ihn ver— 
größern, wo er ſich nicht ſelbſt groß gemacht, Keiner ihn rühmen 
wollen, wo er ſeinen Ruhm nicht ſelbſt gegründet hat.“ Ja Dr. 
Kraus bleibt in ſeiner Klarſtellung Gregor's VII. weit hinter 
dem gleichfalls proteſtantiſchen Geſchichtſchreiber Joh. Heinr. Kurtz, 
welcher im §. 128 ſeiner Kirchengeſchichte hochherzig und treffend 
bekennt: „Nicht, um die eigene Perſon auf den höchſten Gipfel 


menſchlicher Macht zu ſtellen, ſondern um die Kirche vom Unter— 
27 
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gange zu retten, begamı Gregor ſein rieſiges Werk. Nicht ge- 
meine Herrſchſucht oder eitler Ehrgeitz beſeelte ihn, ſondern die 
Idee von dem hohen Berufe der Kirche, der er mit begeiſterter 
Hingebung ſein ganzes Leben widmete. Ihr allein diente ſeine 
hohe Geiſtes- und Willenskraft.“ 

Einem Manne gegenüber, welcher als der Träger ſeiner 

Zeitgeſchichte angeſehen werden muß, ſind hiſtoriſch-kritiſche — 
Nergeleien in einem Lehr buche höchſt überflüßig, und die Be— 
merkungen des Dr. Kraus über Gregor VII. auf S. 269 hat 
Joh. Voigt ſchon im J. 1815 nach Gebühr gewürdigt und ab— 
gefertigt, wenn es S. 643 ſeines ſehr verdienſtvollen Werkes 
heißt: „Es mag zugegeben werden, daß Gregorius manche Be— 
hauptung aufſtellte, die ſich geſchichtlich nicht ſo verhielt, wie er 
vorgab, die auch von Zeitgenoſſen und der Nachwelt oftmals an— 
getaſtet wurde. Iſt denn aber nicht möglich und höchſt wahr— 
ſcheinlich, daß Gregorius ſie für wahr hielt? Soll er die Kritik, 
die Kenntniß und die Ueberzeugung gehabt haben, welche unſere 
Zeuen erſt geboren haben? Geſetzt, er war im Irrthum befan— | 
gen, ohne es zu willen, fo iſt ihm dieß nicht fo hoch anzurechnen. 
Erlogen, und mit Abſicht erdichtet hat er nichts. Seine Einſicht 
konnte keine andere ſein; er handelte nach der, welche er hatte, 
im Glauben, daß es ſo ſei, wie er meinte. Wer erdreiſtet ſich, 
ihm eine andere zur Pflicht machen zu wollen? Wer hat in ſei— 
nen Buſen geſehen, in ſelnem Geiſte geleſen, ſein Herz ausge— 
forſcht?“ — 

Hat ſich Dr. Kraus im der Darſtellung des ächt katholiſchen 
Reformators un il abryundert nichts weniger als Lorbeern 
verdient, ſo iſt der Verfaſſer des Mittelalters geradezu dunkel | 
und arum uunverſtäudlich geworden, wo er auf S. 380 die | 
Päpſte zur Zeit Ludwigs des Baiers in kurzen Umriſſen zeichnet. 

Dieſe Skizzen bringen manches, was zum Verſtändniſſe des 
geſchichtlichen Ganges gar nicht beiträgt, und laſſen anderſeits 
gar vieles unberührt, was als ein charakteriſtiſcher Zug Licht in N 
die Sache bringen könnte. 
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Für's Erſte muß der niederträchtige Handel des Baiers in 
Betreff der Verehelichung der Margarethe Maultaſch mit ſeinem 
älteſten Sohne, dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg, klar 
auseinandergeſetzt werden; dann muß des Baiers Heuchelei an's 
Licht geſtellt werden, was vielleicht am beſten geſchehen könnte 
mit dem Hinweiſe auf die Worte, welche Kaiſer Ludwig im Sep— 
tember 1344 aus Landshut an Clemens VI. ſchrieb: „Wie ein 
Kind ſeufzt nach dem Schooße der Mutter, ſo ſeufzt unſere Seele 
nach der Rückkehr in die Gnade der römiſchen Kirche;“ endlich 
ſollte nicht verſchwiegen werden, wie und warum Clemens VI.; 
der einſtige Erzieher des Luxenburgers Karl, die Prager Dibceſe 
am 30. April 1346 von dem Erzbisthume Mainz losrieß: über— 
haupt dürfte es hie und da nicht ſchaden, wenn nicht bloß für 
„Studierende“, ſondern ſelbſt für Lehrer größere Beſtimmtheit 
und Klarheit über den Gang und Zuſammenhang der Ereigniſſe 
obwalten möchte, da beſonders bei einem Lehrbuche es ver— 
mieden werden ſollte, daß in einem gewiſſen Sinne auf daſſelbe 
der Satz eine Anwendung finde: „Hic liber est, in quo 
quaerit sua dogmata quisque. Invenit ct pariter dogmata 
quisque sua.“ — 

Das Culturleben der Kirche im „Mittelalter“ findet in Dr. 
Kraus einen ſehr tüchtigen und anziehenden Schilderer; gerade 
hierin ſteht das Lehrbuch bei all' ſeinem Streben nach Kürze un— 
übertroffen, weil einzig, da. 

Des Buches Lichtſeiten ſind ſo viele und herrliche, daß ſie 
nur dem ſtudierenden Leſer vor Augen geſtellt werden können; 
die ſchönſte und troſtwollſte Seite für den Katholiken ſteht am 
Schluße des Mittelalters, wenn es (S. 424) heißt: „Wir kön— 
nen keine Alteration am Weſen der Kirche, welche im Laufe des 
Mittelalters vorgegangen wäre, zugeben: es hat während des— 
ſelben Veränderungen und Entwickelungen gegeben, die nicht immer 
zum Vortheile der Chriſtenheit ausſchlugen, aber Niemand iſt im 
Stande, die Stunde anzugeben, in der eine apoſtoliſche Inſtitu— 
tion abſolut beſeitigt und durch eine nichtapoſtoliſche erſetzt 
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worden wäre. Das Zeugniß der Geſchichte gibt dem Katholiken 
nicht Unrecht, wenn er ſich der Annahme verſchließt, als habe die 
Vorſehung die Kirche hinſichtlich ihrer weſentlichen, das Heil be— 
dingenden Einrichtungen auf ganze Geſchlechter oder Jahrhunderte 
hin der Verirrung preisgegeben.“ 

„Die Reform der Kirche konnte, ſie durfte darum nicht ein 
Jahrtauſend aus dem Entwickelungs-Proceſſe deſſelben austilgen 
wollen, ſie konnte nur darin beſtehen, daß an das Wort des 
Herrn: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“ — 
wieder angeknüpft würde.“ 

Letztere Forderung könnte beſonders in unſerer Zeit gar 
leicht mißverſtanden und um ſo eher zur Achillesferſe der Kirche 
werden, als Dr. Kraus den Satz nachfolgen läßt: „Es galt, 
die Kirche frei zu machen von politiſchen Tendenzen und dem 
Einfluße weltlich -irdiſcher Begierden und Neigungen, denn hier 
floß die Quelle des Verderbens.“ 

Wir bemerken hier, daß wir gar wohl den Geiſt und die 
Tragweite des Mahnwortes kennen, welches einer der gewaltigſten | 
Männer des zwölften Jahrhunderts, der heil. Bernhard, an Papſt | 
Eugen III. richtete: „Entweder die weltliche Herrſchaft oder die 
Apoſtelſchaft. Das Eine oder Andere iſt euch unterſagt. Wenn 
ihr beides zugleich haben wollt, werdet ihr 
beides verlieren;“ (Neander, der heil. Bernhard und ſein 
Zeitalter, S. 501.) wir bekennen ferner, daß, wenn im Laufe 
der Geſchichte das Mahnwort des Abtes von Clairvaux, dieſes 
Orakels der Kirche, nur ſich halb erfüllte, — dieß wahrlich nicht 
dem Prieſterthume höherer oder niederer Ordnung zuzuſchreiben 
iſt, ſondern einzig und allein jenem unſichtbaren Walten des Gei— 
ſtes der Wahrheit und Stärke, womit die Kirche Gottes geleitet 
wird bis an's Ende der Zeiten; wir behaupten aber auch, daß 
in einem Staate, ſobald des Herrn Wort: „Mein Reich iſt 
nicht von dieſer Welt“ — buchſtäblich durchgeführt wird, | 
die katholiſche Kirche Siſara's Ende finden wird, finden muß. | 

Die Kirche, alles Einfluſſes auf die „weltlich = irdischen | 
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Begierden und Neigungen“ entkleidet, wird bald die traurige 
Wahrnehmung machen, daß der Staat in ſein Programm unter 
anderen auch den Satz aufgenommen hat, wonach „die Feſſeln, 
welche die irdiſche Macht an eine Niacht von jenſeits knüpfen, 
alſo die Souveränität binden, abgeſtreift werden müſſen.“ 

Ob bei einer ſolchen, in gedankenloſen Kraftſprüchen ſich 
äußernden Philoſophie eine „ſittliche Reform“ der Kirche und 
ihrer Glieder möglich iſt, — wer dürfte und könnte das bejahen? 
Darum wird die Lehre von der freien Kirche im freien Staate 
inſolange keine trübſeligen Zuſtände, keine böſe Folgen für Kirche 
und Staat nach ſich ziehen, als beide Gewalten, jede in ihrem 
Bereiche, friedlich nebeneinander walten, ſich wechſelſeitig unter— 
ſtützen und fördern. A. E. 


Die trinitariſchen Beziehungen der göttlichen 
Perſonen. 


Eine beantwortete Pfarrconcursfrage. 


So wünſchenswerth es wäre, daß unter denjenigen, welche 
ſich Chriſten nennen, alle Spaltungen ein Ende hätten und ſie 
alle daſſelbe kirchliche Band zu einem feſten Ganzen zuſammen— 
ſchlöße, ſo verkehrt ſind die Unionsbeſtrebungen, wie ſie in 
neueſter Zeit zu Tage treten und namentlich in Bonn jüngſt mit 
einer gewiſſen Feierlichkeit in Scene geſetzt wurden. Anſtatt ſich 
nämlich auf den Boden der Einen Wahrheit zu ſtellen und dieſe 
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, will man die Differenz— 
punkte einfach fallen laſſen oder ſie doch wenigſtens in einer 
nichtsſagenden, allgemeinen und vieldeutigen Formel ausgleichen. 
Dadurch wird aber nicht nur die ganze geſchichtliche Vergangen— 
heit desavouirt, in der unter den ſchwerſten und heftigſten Kämpfen 
die confeſſionellen Differenzpunkte ſtets als mehr oder weniger 
ſchroffe Gegenſätze aufgetreten ſind, ſondern es wird da auch im 
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Princip dem Indiſſerentismus eine Conceſſion gemacht, welche 
ganz und gar gegen die Natur des poſitiven Glaubens iſt und 
conſequent nur dem vollendeten Unglauben in die Hände arbeiten 
kaun. Hat nun aus dieſem Grunde der jüngſte Bonner Unions— 
congreß unſere Sympathien nicht gefunden, ſo iſt uns insbeſon— 
ders der Umſtand aufgefallen, daß man auf demſelben den Griechen 
das filioque des lateinischen Symbolums preisgegeben hat. Das 
Trinitätsdogma ijt ja die Grundlage der ganzen chriſtlichen Offen— 
barungswahrheit und mit dem Verhältniſſe der göttlichen Perſo— 
nen im trinitariſchen Proceſſe ſteht und fällt das ganze Gebäude 
der chriſtlichen Heilsökonomie; man muß ſich alſo über die Wich— 
tigkeit der Sache nicht klar geweſen ſein, oder aber man brachte 
ſein beſſeres Wiſſen einfach praktiſchen Rückſichten zum Opfer 
und bot hiemit die Hand zu einer Verflachung und Verdunklung 
des chriſtlichen Glaubens, welche einen groben Undank involvirt 
gegen die unter Gottes Leitung vollzogene Aufhellung dieſes 
Glaubenspunktes, und die den Ungläubigen den Kampf gegen 
den Glauben nur um ſo leichter macht. Dieſer Umſtand ſowie 
die Bedeutung der Sache ſelbſt, die nie genug erkannt und er— 
wogen werden kann, hat uns denn bei dem letzten Pfarrconcurſe 
zu der Frage geführt: Quid docet fides catholica de mutua 
divinarum personarum relatione? Hujus relationis veritas 
demonstretur necnon dogmatis hujus momentum expona- 
tur.“ Und dieſelben Gründe werden es auch ohne Zweifel voll— 
kommen rechtfertigen, wenn wir im Folgenden eine ausführlichere 
Beantwortung dieſer Pfarrconcursfrage liefern. Dabei wird auch 
die innere Harmonie des katholiſchen Glaubensdogma in ihrem 
rechten Lichte auferſcheinen und es wird da nur um ſo mehr jene 
ſtrenge Conſequenz zu Tage treten, welche die kirchliche Cehrent- 
wicklung ſo ſehr auszeichnet. Sowie aber die geſtellte Frage drei 
Theilfragen enthält, ſo werden wir auch in der Beantwortung 
drei Abtheilungen machen, und demnach zuerſt die katholiſche 
Glaubenslehre zur Darſtellung bringen, alsdann den dogmatiſchen 
Beweis derſelben liefern und endlich die Bedeutung dieſes Glau— 
benspunktes entwickeln. 


| | 
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Die Ratholiſche Glaubenslehre über die gegenſeitige BWesie- 
hung der göttlichen Verſonen. 


Wenn wir die katholiſche Glaubenslehre über die gegen— 
ſeitige Beziehung der göttlichen Perſonen zu ihrer vollen Darſtel— 
lung bringen wollen, ſo kann dieß nicht unabhängig vom Trini— 
tätsdogma überhaupt geſchehen; denn eben dieſes involvirt auch 
ſchon eo ipso und implicite dieſe Beziehung der drei göttlichen 
Perſonen zu einander, wornach eben in der Gottheit eine Dreiheit 
von Perſonen bei der Einheit der Subſtanz zu denken iſt, und es 
ging darum, wie es nicht anders ſein kann, die Explication des 
Trinitätsdogma mit der näheren Beſtimmung des gegenſeitigen 
Verhältniſſes der göttlichen Perſonen Hand in Hand. Bildete 
nun vom erſten Anfange der chriſtlichen Kirche der Glaube an 
den dreieinigen Gott die Baſis des chriſtlichen Glaubens und 
Lebens, ſo vollzog ſich die nähere Beſtimmung des gegenſeitigen 
Verhältniſſes der drei göttlichen Perſonen in der folgenden Weiſe: 

1. Auf dem erſten allgemeinen Concil zu Nicäa i. J. 325 
galt es gegenüber den Arianern die Gottheit des Sohnes, der 
zweiten göttlichen Perſon, zu wahren. Schon früher hatte man 
nämlich im Intereſſe der Dreiheit die Unterſcheidung zwiſchen den 
göttlichen Perſonen, welche eine übertriebene Betonung der Ein— 
heit Gottes ganz zu verwiſchen oder doch zu einer rein formellen 
und modalen herabzudrücken bemüht war, jo ſehr urgirt, daß die— 
ſelbe wie eine Unterordnung der einen Perſon unter die andere 
herauskam, wie namentlich die alexandriniſche Schule (insbeſon— 
ders Origenes, Dionys von Alexandrien) gegenüber Sabellius 
und Hyppolit gegenüber Noötus, und es waren in ganz eminen- 
ter Weiſe die römiſchen Päpſte, wie Dionys und Kalliſtus, welche 
ſolchen ſubordinatianiſtiſchen Auffaſſungen entgegentraten. Sofort 
machte aber Arius dieſe Unterordnung zu einer vollſtändigen und 
erklärte den Sohn geradezu für das Geſchöpf des Vaters, obwohl 
er das vorzüglichſte Geſchöpf ſein und vor allen andern geſchaffen 


—— — — — 


ge 
~ 


wre 


— - 
— — = — — — 


— 
| 


— 


Hi. 


— — 
ne on, — — — — 


| 
1 | 
0 
A. 
uf 
} 14 
i | 
4 
44 
Pik} 
| 
— 
$ 
| — 
Cath 
1: 
14 hoy 
1 
111 
943 
14 


— 454 — 


fein ſollte. Dem entgegen ſpricht nun das Nycäniſche Glaubens- | 
befenntniß den Glauben aus an den Sohn Gottes, gezeugt als | 
der eingeborne aus dem Vater, d. i. aus der Subſtanz des Va— | 


ters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem 
Gott, gezeugt nicht gemacht, derſelben Weſenheit mit dem Vater, 
durch welchen alles im Himmel und auf Erden gemacht wurde, 
und der wegen uns Menſchen und wegen unſerer Erlöſung in die 
Welt kam und Menſch wurde; und es werden diejenigen, welche 
ſagen, es ſei eine Zeit geweſen, wo der Sohn Gottes nicht ge— 
weſen, und bevor er geboren worden, ſei er nicht geweſen und er 
wäre entſtanden aus dem ſchlechthin Nichtſeienden, oder er ſei aus 
einer andern Subſtanz oder Weſenheit, oder ein Geſchöpf, oder 
veränderlich oder wandelbar, als ſolche bezeichnet, welche die katho— 
liſche und apoſtoliſche Kirche mit dem Anathem belege.) Im 
Sinne des nycäniſchen Glaubens bekenntniſſes erſcheinen alſo die 
erſte und zweite Perſon in einem derartigen Verhältniſſe zu ein- 
ander, daß die erſte als Vater die zweite zeugt und die zweite als 
Sohn durch die erſte gezeugt wird, und dieß in der Weiſe, daß 
beide eine und dieſelbe Subſtanz gemeinſam haben und demnach 
die zweite mit der erſten durchaus conſubſtanziell oder du.ocoverog iſt. 

2. Hatte das Concil von Nicäa der dritten göttlichen Per— 
ſon des heil. Geiſtes nur einfach Erwähnung gemacht, ſo vollzog 
ſich auf dem zweiten allgemeinen Concil, dem erſten von Conſtan⸗ 
tinopel i. J. 381, eine nähere Beſtimmung desſelben, indem gegen- 
über den Macedonianern, welche die Gottheit des heil. Geiſtes 
läugneten und dieſen für eine Creatur des Sohnes erklärten, zum 
nycäniſchen Symbolum beim Glauben an den heil. Geiſt der Zu- 
ſatz gemacht wurde: „Herr, Lebensſpender, der von dem Vater 
ausgeht, der mit dem Vater und Sohne zugleich angebetet und 
verherrlicht wird, welcher durch die Propheten geſprochen hat.“ ) 
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1) Vergl. Denzinger, enchiridion symbolorun et definitionum, ed. 
3. p. 10. — 
2) Vergl. Denzinger, 1. e. p. 15. 
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Durch dieſen Zuſatz erſcheint der heil. Geiſt ausdrücklich als dem 


Gott charakteriſirt, ſo daß der Geiſt ſeine Weſenheit mit dem 
Vater und Sohn gemeinſam hat, ſowie ſie der Sohu mit dem 
Vater gemeinſam hat. In dieſem Sinne muß denn auch in Be- 
zug auf den Beſitz dieſer einen Subſtanz zwiſchen dem Geiſte und 
den anderen Perſonen eine Beziehung beſtehen und er zu dieſen 
in einem beſtimmten Verhältniſſe ſtehen, ſowie dieß von Vater 
und Sohn gilt. Es wird dieſes in Bezug auf den Vater eigens 
hervorgehoben und als ein Ausgehen des Geiſtes von dem Vater 
bezeichnet, während von der Beziehung des Geiſtes zum Sohne 
wohl aus dem Grunde keine eigene Erwähnung geſchah, weil die 
Macedonianer eine Beziehung des Geiſtes zum Sohne nicht nur 
nicht in Abrede ſtellten, ſondern vielmehr übertrieben, und darum 
gerade durch die betonte Beziehung des Geiſtes zum Vater die 
volle Conſubſtantialität deſſelben mit dem Vater und dem von dem 
Vater gezeugten Sohne und damit deſſen wahre Gottheit hervor— 
gehoben werden ſollte. 

3. Enthält der Zuſatz, welchen das erſte Concil von Con- 


ſtantinopel zum Nycäniſchen Glaubensbekenntniſſe machte, bloß den 


Ausgang des Geiſtes aus dem Vater, ohne jedoch den Ausgang 
deſſelben aus dem Sohne auszuſchließen, ſo wurde allmälig auch 
das filioque in das beſagte Symbolum ausdrücklich eingeſchaltet 
u. z. zuerſt in Spanien und dann nach und nach im ganzen 
Abendlande. Ohnehin findet ſich in dem aus dem 5. Jahrhundert ſtam⸗ 
menden ſog. Athanaſianiſchen Symbolum das ausdrückliche Bekennt— 
niß: „Der Vater iſt von Keinem gemacht, weder geſchaffen noch 
gezeugt; der Sohn iſt von dem Vater allein, nicht gemacht und 
nicht geſchaffen, ſondern gezeugt; der heil. Geiſt ijt von dem Va— 
ter und von dem Sohne, nicht gemacht, und nicht geſchaffen, und 
nicht gezeugt, ſondern hervorgehend“; und in dieſer Weiſe wird 
denn da auch von allen Drei die vollſte Conſubſtantialität aus- 
geſprochen.) Daher hebt denn auch das von Papſt Innocenz III. 


1) Vergl. Denzinger, 1. e. S. 44. — 


Vater und Sohn conſubſtanziell defirivt und demnach als wahrer 
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für authentiſch erklärte 11. Concil von Toledo vom Jahre 675 a 
wiederholt hervor, daß der Geiſt von Vater und Sohn ausgehe, | ' 
u. z. wie es unter Andern heißt, weil die Liebe oder Heiligkeit 
beider anerkannt werde; und es wird insbeſonders betont, daß 
in der gegenſeitigen Beziehung der drei göttlichen Perſonen der 
Vater in Beziehung ſtehe zum Sohne, der Sohn zum Vater, 
der heil. Geiſt zu beiden.!) 

4. War ſeitdem der Ausgang des Geiſtes von Vater und 
Sohn das ausdrückliche Bekenntniß des ganzen Abendlandes, ſo 
muß für unſeren Zweck weiterhin auf das 4. Lateranconcil vom 
Jahre 1215 Bedacht genommen werden, da auf demſelben eine 
ſehr eingehende Ausſprache des Trinitätsdogma überhaupt wie 
unſeres fraglichen Glaubenspunktes ſich vollzog. Das beſagte 
Concil definirt nämlich nicht nur: „Der Vater iſt von Keinem, 
der Sohn aber von dem Vater allein und der heil. Geiſt von 
beiden in gleicher Weiſe ... der Vater iſt zeugend, der Sohn 
wird gezeugt, der heil. Geiſt geht hervor“; ſondern daſſelbe macht 
auch gegenüber dem Abte Joachim geltend, daß der Vater es 
ſei, der zeuge, der Sohn, welcher gezeugt werde, und der heil. 
Geiſt, welcher ausgehe, nicht aber die göttliche Weſenheit, welche 
weder zeuge, noch gezeugt werde, noch ausgehe; und ſofort wird 
die Sache noch näher bezeichnet, wie in ihrem gegenſeitigen Ver— 
hältniſſe die drei göttlichen Perſonen conſubſtanziell ſind, indem 
es heißt: „Der Vater hat dadurch, daß er von Ewigkeit her 
den Sohn zeugte, demſelben ſeine Subſtanz gegeben, wie er ſelbſt 
ſagt: Was der Vater mir gab, iſt größer als alles; und es 
kann nicht geſagt werden, daß er jenem einen Theil ſeiner Sub— 
ſtanz gegeben und einen Theil ſich ſelbſt zurückbehalten habe, da 
die Subſtanz des Vaters als abſolut einfach untheilbar iſt; es 
kann aber auch nicht geſagt werden, daß der Vater durch das 
Zeugen ſeine Subſtanz auf den Sohn übertragen habe, gleich 
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1) Vergl. Denzinger, I. . p 85 flgd. 
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als hätte er dieſelbe jo dem Sohne gegeben, daß er ſie ſich nicht 


zurückbehalten hätte: ſonſt würde er aufgehört haben Subſtanz 


zu ſein.“ !) Im Sinne des 4. Lateranconcils beſteht alſo nicht 
bloß eine Beziehung zwiſchen Vater und Sohn und zwiſchen 
Vater und Sohn einerſeits und dem Geiſt anderſeits, ſondern es 
gründet dieſe Beziehung auch weſentlich in der Art und Weiſe, 
in der die Subſtanz von den einzelnen Perſonen in Beſitz gehal— 
ten wird, wobei die Subjtanz ſtets eine und dieſelbe iſt und die— 
ſelbe bei dem dreifachen Sichſelbſtbeſitzen oder bei ihrer Dreiper— 
ſönlichkeit keine Theilung und keine Multiplication erfährt. 
Wenn das Concil zunächſt nur die Art und Weiſe zeichnet, in 
der der Vater dem Sohne ſeine Subſtanz gibt, ſo gilt dieſelbe 
ob paritatem rationis offenbar auch von dem Vater und Sohne, 
in ſofern ſie die ihnen gemeinſame Subſtanz dem heiligen Geiſte 
ſo geben, daß ſie weder getheilt noch multiplicirt ſondern viel— 
mehr, indem ſie mitgetheilt wird, auch zugleich zurückbehalten wird. 

5. Nachdem jchon auf dem 2. Lyoner Concil i. J. 1274 
nach vollzogener Vereinigung die Griechen und Lateiner das 
Nycäno - conſtantinopolitaniſche Symbolum mit dem Beiſatze 
„filioque“ abgeſungen hatten, wurde von dem Concil zu Florenz 
i. J. 1439, indem die Griechen und Lateiner vollkommen über— 
einſtimmten, erklärt, alle Chriſten müßten bekennen, daß der heil. 
Geiſt ewig aus dem Vater und dem Sohne ſei und ſeine Weſen— 
heit und ſein perſönliches Sein habe, aus dem Vater zugleich 
und aus dem Sohne, aus beiden ewig als aus einem Princip 
und in einer einzigen Hauchung hervorgehe.?) Zugleich wird da 
bemerkt, wie der Sohn, indem der Vater alles, was des Vaters 
iſt, ſeinem eingebornen Sohne in der Zeugung gegeben habe, 
außer dem Vaterſein, vom Vater, von dem er auf ewig gezeugt 
iſt, ewig ſelbſt das habe, daß der heil. Geiſt von dem Sohne 
ausgehe; und es wird noch beſtimmt, die Erklärung jener Worte, 
1) Vergl. Denzinger, i. e. p. 150, 152 flgd. 
2) Vergl. Denzinger, I. e. S. 198. 
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Filioque, ſei zur Erklärung der Wahrheit, und indem damals 
die Nothwendigkeit vorhanden war, erlaubter und vernünftiger 
Weiſe dem Symbolum beigegeben worden.!) Wie erſichtlich iſt, 
ſo wahrte das Florentinerconcil dem heil. Geiſt das Ausgehen 
aus dem Vater und dem Sohne und nahm in dieſem Sinne 
auch die zuerſt in Spanien geſchehene Einſchaltung des filioque 
in Schutz; daſſelbe beſtimmte aber auch das Ausgehen des heil. 
Geiſtes aus Vater und Sohn noch näher dahin, daß Vater und 
Sohn gegenüber dem heil. Geiſt nur ein Princip bilden und ein 
einziger Akt der Hauchung ſtatt hat. Und wenn es dabei ſagt, 
der heil Geiſt habe von Vater und Sohn ſeine Weſenheit und 
ſein perſönliches Sein, ſo iſt dieß im Hinblicke auf die Beſtim⸗ 
mung des vierten Lateranconcils dahin zu verſtehen, daß Vater 
und Sohn dem Geiſte die beiden gemeinſame Weſenheit ohne 
Theilung und Verdopplung mittheilen, und indem ſo der Geiſt 
eben dieſelbe Weſenheit als ihm von Vater und Sohn mitge⸗ 
theilt beſitzt, iſt er eben der Geiſt und nicht der Vater, der ſie 
ſchon eo ipso ohne mittheilendes Princip beſitzt, und nicht der 
Sohn, welcher dieſelbe als ihm vom Vater mitgetheilt beſitzt. 
Es ſchließt ſich fo die Definition des Florentinerconcils an die 
Definition des 4. Lateranconcils harmoniſch an und wird dieſe 
durch jene nur weiter fortgeführt und näher präcifirt. 

6. Mit der Definition des Florentinerconcils hat die kirch⸗ 
liche Lehrentwicklung in unſerem fraglichen Punkte ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht und damit ihren vollen Abſchluß erhalten und es 
galt in der Folge nur noch, gewiſſe ſpeculative Theorien, die ent- 
weder dem Trinitätsdogma überhaupt oder dem im Sinne des⸗ 
ſelben zwiſchen den göttlichen Perſonen beſtehenden Verhältniſſe 
nahe traten, zurückzuweiſen. So tadelte Pius VI. in der Bulle 
auctorem fidei die Synode von Piſtoja, indem dieſelbe unrich⸗ 
tiger Weiſe ſagte, Gott werde in drei Perſonen unterſchieden, 


— 


1) Vergl. Denzinger, J. e. S. 199. 
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und indem fie behauptete, in Gemäßheit ihrer perſönlichen und 
unmittelbaren Eigenthümlichkeiten müſſe der Ausdruck „Vater, 
Wort u. h. Geiſt“ gebraucht werden, gleich als ob die Benennung 
Sohn minder paſſend wäre.!) Und Hermes erfuhr darüber 
einen Tadel, daß er in ſeiner chrift-fatholifchen Dogmatik unter 
Andern ſchrieb: Vater, Sohn und Geiſt ſeien die Wirkungen 
Gottes, der Sohn ſei die Wirkſamkeit des Vaters oder der 
göttlichen Weſenheit; gegen Günther aber ſprach ſich Pius IX. 
in einem Schreiben an den Erzbiſchof von Köln v. J. 1857 
dahin aus, daß in deſſen Schriften unter Andern nicht wenig ge- 
leſen werde, was vom katholiſchen Glauben und der rechten Er— 
klärung über die Einheit der göttlichen Subſtanz in drei Perſonen 
und den ewigen Perſonen gar ſehr ſich entferne. 

Ueberſchauen wir das Ganze, ſo kann die katholiſche Glau— 
benslehre über die gegenſeitige Beziehung der göttlichen Perſonen 
in die folgenden Sätze zuſammengefaßt werden. Es findet zwiſchen 
den drei göttlichen Perſonen in Wirklichkeit eine gegenſeitige Be- 
ziehung ſtatt, wodurch die reale Unterſcheidung derſelben begriin- 
det wird. Dieſe gegenſeitige Beziehung fußt aber weſentlich auf 
der Art und Weiſe, in der die Subſtanz in Beſitz gehalten 
wird, und es wird eben hiedurch die durch die Einheit der Sub— 
ſtanz verlangte wahre und volle Conſubſtantialität der drei gött— 
lichen Perſonen gewahrt. Da nun die zweite Perſon die Subſtanz 
als ihr von der erſten ohne Theilung und Verdopplung mitge— 
theilt beſitzt, ſo ſteht ſie im beſtimmten Verhältniſſe zur erſten 
und vice versa dieſe zur zweiten und ijt die zweite wirklich un- 
terſchieden von der erſten, welche die Subſtanz eo ipso ohne 
Mittheilung inne hat. Und ebenſo beſitzt die dritte Perſon die 
Subſtanz als ihr von der erſten und zweiten ohne Theilung und 
Verdopplung mitgetheilt, wodurch ſie im beſtimmten Verhältniſſe 
zu dieſen ſteht und vice versa die erſte und zweite zur dritten, 


) Vergl. Denzinger, J. c. p. 418. — 
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und es liegt hierin ein wirklicher Unterſchied zwiſchen der dritten 
Perſon und der erſten und zweiten gegeben. Dabei wird der 
immanente Akt der Mittheilung der Subſtanz von Seite der 
erſten Perſon an die zweite Zeugung genannt und heißt demge— 
mäß die erſte Perſon Vater, die zweite Perſon Sohn; der 
immanente Akt der Mittheilung der Subſtanz von Seite der 
erſten und zweiten Perſon an die dritte wird einfach als Hervor— 
gehen oder Hauchung bezeichnet, in welcher Hinſicht die dritte 
Perſon den Namen „Spiritus, der heil. Geiſt“ führt. Weil 
aber bei dieſer Mittheilung der Subſtanz keine Theilung oder 
Verdopplung der Subſtanz ſtatt findet, ſo vollzieht weder die 
Subſtanz den immanenten Akt des Zeugens und Hauchens, noch 
wird er an ihr vollzogen, ſondern die Perſonen vollziehen den— 
ſelben, resp. er wird an ihnen vollzogen und iſt es der Vater, 
der den Sohn zeugt, und Vater und Sohn, welche den Geiſt 
hauchen, und der Sohn wird gezeugt und der Geiſt wird ge— 
haucht, ſo daß die Mittheilung der Subſtanz das Perſönlichſein (esse 
subsistens) involvirt und eben dieſes hiebei und hiedurch hervorgeru— 
fen oder beſſer bedingt wird, da man an kein zeitliches Nachein— 
ander der Perſonen, ſondern bloß an ein inneres Ordnungsver— 
hältniß derſelben eben in Bezug auf ihren Urſprung denken darf. 
Endlich kommt noch zu beachten, daß Vater und Sohn gegenüber 
dem Geiſte nur ein Princip bilden und von beiden die Hauchung 
in einem einzigen Akte, in einer einzigen Hauchung vollzogen 
wird; in Kürze aber kann man das Geſagte en der folgenden 
Stufenleiter ausdrücken: Ein Gott (wegen der Einen Subſtanz, 
die allen drei Perſonen gemeinſam oder identiſch ijt); zwei imma— 
nente Akte, durch welche die zweite und dritte Perſon bedingt ſind 
(processiones), nämlich die Zeugung und die Hauchung; drei 
Perſonen (die zweite und dritte entſprechen unmittelbar den beiden 
Proceſſionen, die erſte ijt mittelbar durch dieſelben bedingt, fo- 
fern die termini der Proceſſionen, die zweite und dritte Pe on, 
die erſte involviren, welche eben dadurch als von dieſen unter— 
ſchiedene Perſon gegenüberſteht, daß fie in der entſprechenden 
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Weiſe deren Princip ijt); view Beziehungen oder Verhältniſſe 
(relationes), die Beziehung der erſten zur zweiten (paternitas), 
die der zweiten zur erſten (filiatio), die Beziehung der erſten und 
zweiten zur dritten (spiratio activa) und die der dritten zur 
erſten und zweiten (spiratio passiva); und fünf die beſondere 
Eigenthümlichkeit der einzelnen Perſonen ausdrückende Bezeich— 
nungen, nämlich die vier Relationen, welche ja eben die Perſon 
in ihrem Perſönlichſein bedingen, die Vaterſchaft, die Sohnſchaft, 
das Hauchen und das Gehauchtwerden, und dazu noch das Unge— 
boren= und Ungehauchtſein (innascibilitas), wie daſſelbe dem Va⸗ 
ter gegenüber den beiden andern Perſonen eignet, inſofern derſelbe 
nicht gleich dieſen ein Urſprungsprincip involvirt, ſondern in ihm 
die Exiſtenz der göttlichen Subſtanz ſchon eo ipso und abgeſehen 
von den beiden andern Perſonen begriffen wird, wenn er auch 
in ſeinem beſtimmten Verhältniſſe zu den beiden andern Perſonen 
eben durch dieſe bedingt wird; denn präciſe Vater iſt er, weil 
die zweite ihm als Sohn gegenüberſteht, und daß er mit dem 
Sohne als den Geiſt hauchendes Princip erſcheint, hat eben darin 
ſeinen Grund, daß ihm der Geiſt gegenüberſteht, der von ihm 
und dem Sohne gehaucht wird. 


So hätten wir alſo, wie wir meinen, in erſchöpfender 


Weiſe die katholiſche Glaubenslehre über die gegenſeitige Beziehung 
der göttlichen Perſonen in Gemäßheit der lirchlichen Lehrentwick— 
lung zur ſummariſchen Darſtellung gebracht und glauben wir 
dabei auch zur Genüge den inneren Zuſammenhang erſichtlich ge— 
macht zu haben, welcher zwiſchen den einzelnen Punkten derſelben 
und mit dem Trinitätsdogma überhaupt beſteht, da ja das eine 
das andere bedingt. Damit haben wir uns aber auch den Weg 
für die zweite uns geſtellte Aufgabe bereitet, nämlich für die Er— 
bringung des dogmatiſchen Beweiſes bezüglich der von dem kirch— 
lichen Lehramte definirten und von uns im Vorigen genau ge— 
zeichneten Glaubeuslehre; und wenn wir uns nunmehr an dieſen 
Beweis machen, ſo ſoll derſelbe nicht nur die Wahrheit der be— 
ſagten katholiſchen Glaubenslehre conjtativen, ſondern es wird 
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und auf dieſe Quellen muß daher auch die gemachte Definition t 
zurückgeführt werden, um ſie in ihrer vollen Berechtigung aufzu⸗ 
zeigen. Sodann darf aber auch von der Vernunft eine Specula⸗ 


it | derſelbe auch den hervorgehobenen inneren Zifammenhang nur um t 
Pee jo mehr erſichtlich machen und in feiner wahren Berechtigung auf- N 
ich zeigen. e 
B. 
i 4 Der dogmatiſche Beweis für die Ratholifhe Glanbenslehre 
if; über die gegenſeitige Beziehung der göttl. Perſonen. 
be Der pofitive Charakter der fatholijden Glaubenslehre ver- € 
1 langt es, daß dieſelbe vor Allem aus den poſitiven Glaubens⸗ 9 
quellen, der Schrift und Tradition, nachgewieſen werde; denn ¢ 
4 aus dieſen Quellen ſchöpft die Kirche ihre Glaubens⸗Definition v 
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i 1 tion über die in ihrer objektiven Wahrheit vollſtändig feſtſtehende d 
Hh Glaubenslehre angeftellt werden, wobei der Umſtand wohl zu be d 
IE achten ift, ob die betreffende Glaubenslehre innerhalb des Be- ¢ 
i) oP reiches der Vernunft liege und demgemäß eigentlich rationell be- i 
| N; +h griffen zu werden vermag, oder ob dieſelbe den Bereich der Ver: a 
dl i nunft überfteige und demnach nur fog. Congruenzgründe und eine 9 
A gewiſſe analoge Erkenntniß aufgebracht werden können. Im letz⸗ d 
teren Fall iſt insbeſonders im Auge zu behalten, daß man nicht D 

die kirchlich definirten Momente des Dogma im Sinne feiner 9 

Speculation umzumodeln ſuche, ſondern vielmehr zwiſchen den 0 

ſtreng firirten Momenten des Dogma nach Möglichkeit den har⸗ d 

moniſchen Zuſammenhang herzuſtellen ſich bemühe. In der be⸗ € 


jagten Weiſe haben wir es alſo zuerſt mit dem Schriftbeweiſe 
und alsdaun mit dem Traditionsbeweiſe zu thun und werden 
wir daran eine entſprechende Speculation knüpfen. 

1. Finden ſich im alten Teſtamente nur einzelne Andeu⸗ 
tungen des Zrinitätsdogma, ') fo tritt gleich in dem Momente, 


) Vergl. Gen. 1, 26. — Gen. 3, 22. — Eccl. 1, 8. — Ps. 2, 
7. — Ps. 109, 1. 5. — Prov. 8, 22. Sap. 9, 10. — | 
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wo der Stifter des neuen Bundes in fein Amt inaugurirt wurde, 
die Trinität in die ſaktiſche Erſcheinung: Bei der Taufe Chriſti 
erklärte dieſen eine Stimme vom Himmel als den geliebten 
Sohn und der heil. Geiſt ſchwebte in Geſtalt einer Taube über 
ſeinem Haupte.!) Ueberhaupt ijt dem neuen Teſtamente das 
Trinitätsdogma ſoſehr charakteriſtiſch, daß die neuteſtamentliche 
Taufe geradezu geſchehen ſollte im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heil. Geiſtes.?) Beſagt aber das Taufen im 
Namen von jemandes nichts Geringeres als die Verpflichtung des 
Getauften zum Dienſte desjenigen, in deſſen Namen die Taufe 
vollzogen wird, und wird dadurch geradezu der göttliche Charak— 
ter ausgedrückt, ſo erſcheint derſelbe allen dreien in gleicher Weiſe 
zugeſchrieben und wird hiedurch ſowie durch den Singular „in 
nomine“ nicht weniger die Einheit ausgeſagt, als anderſeits die 
drei Bezeichnungen Vater, Sohn, Geiſt und deren Verbindung 
durch die Partikel et deren Diſtinktion, alſo die Dreiheit ausſprechen. 
In dieſer beſtimmten Unterſcheidung treten denn auch dieſe drei 
immer auf. Der Vater erſcheint als beſtimmte göttliche Perſon 
auf, welche erkennt, lehrt, thätig iſt u. ſ. w., ) und dieſem ſteht 
gegenüber als beſtimmte göttliche Perſon der Sohn, der z. B. 
das thut, was er den Vater thun ſieht, der thätig iſt, wie der 
Vater u. ſ. w.,“) und beiden wird als dritte beſtimmte göttliche 
Perſon der heil. Geiſt gegenübergeſtellt, den der Vater auf das 
Gebet des Sohnes als einen andern Tröſter geben werde,) 
den der Vater im Namen des Sohnes ſenden werde, 6) den der 
Sohn von dem Vater ſenden werde. ') Dabei ſollen Vater, 


1) Vergl. Matth. Luc. 3, 22. — 
2) Matth. 28. 19. 
3) Vergl. Matth. 6, +. 8. Joh. 28, 8. 38. 5, 17. u. ſ w. — 
4) Vergl. Joh. 5, 17 — 21. u. ſ. w. — 
) Joh. 14, 16. — 
*) Joh. 14, 26. — 
1) Joh. 15, 26. — 
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— 
Sohn und Geiſt nur der Eine Gott ſein“) und trifft daher der 
Unterſchied nur die Perſon nicht aber die Subſtanz. Wenn alle 
drei in beſtimmter Weiſe als Gott auferſcheinen, ?) jo ijt es eben 
in der Weiſe, daß der Sohn mit dem Vater und der Geiſt mit 
dem Vater und Sohne wahrhaft conſubſtanziell iſt, und haben alle 
drei dieſelbe Subſtanz gemeinſam; ſie exiſtiren in einander und 
ſind nur mit einander thätig, wie denn Chriſtus ſagt: „Philipp, 
wer mich ſieht, der ſieht den Vater ... Glaubet ihr nicht, daß 
ich im Vater bin und der Vater in mir iſt? — Der Vater, der in mir 
bleibt, ijt es, der die Werke macht.) Demnach wird auch der 
Unterſchied ausdrücklich auf die Art und Weiſe bezogen, wir die 
eine und dieſelbe göttliche Subſtanz von den einzelnen göttlichen 
Perſonen in Beſitz gehalten wird. Die erſte Perſon erſcheint eben 
als Vater und iſt conſtant das Princip des Sohnes und Geiſtes, 
ſowie ſie ſelbſt ohne Princip erſcheint; die zweite Perſon aber iſt 
von dem Vater,“) hat das Sein von dem Vater,“) iſt ausge- 
gangen und geſandt von dem Vater,“) heißt conſtant der Sohn 
Gottes 7) und wird ausdrücklich als vom Vater gezeugt erklärt; ®) 
ſie unterſcheidet ſich alſo dadurch von dem Vater, daß ſie nicht 
wie der Vater die Subſtanz ſchlechthin aus ſich hat, ſondern ſie 
vielmehr als ihm von dem Vater mitgetheilt beſitzt, weßhalb auch 
Chrijtus ſagen kann: „Die Worte, die ich zu euch ſpreche, ſpreche 
ich nicht aus mir ſelbſt.“) Und der heil. Geiſt heißt der Geiſt 
des Vaters, “) er wird von dem Vater geſendet, ) er geht aus 
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1) Mark. 12, 28. a. a O. — 

2) Vergl. Joh. 1; Hebr. 1, 2agd a. a. O Act. 5, 3. 4. a. a. O. 
3) Joh. 14, 5 flgd. 

) Joh. 7, 29. — 

5) Joh. 5, 22 — 

) Joh. 8, 42. 16, 28. 5, 23. — 
7) Röm. , 32. — 

„ Hebr. 5, 5. Joh. 4, 14. 

9) Joh. 14. 10. — 

10) Matth. 10, 20. — 

11) Joh. 14, 26. — 
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dem Vater hervor); er heißt aber auch zugleich der Geiſt 
Chriſti, 2) wie er der Geiſt des Vaters heißt, er wird von dem 
Sohne gefendet, ?) wie er von dem Vater geſendet wird, er ſpricht 
nicht aus ſich ſelbſt, ſondern was er hört, ſpricht er, indem alles, 
was der Vater hat, des Sohnes iſt, und er darum von dem 
Sohne empfangen wird.) Der heil Geiſt unterſcheidet ſich alſo 
gerade dadurch von dem Vater und Sohne, daß er die Subſtanz 
als vom Vater und Sohne ihm mitgetheilt inne hat, indem der 
Vater eben dieſelbe Subſtanz ſchlechthin aus ſich hat und der 
Sohn ſie als ihm von dem Vater mitgetheilt beſitzt. Und ſo 
ſtehen denn im Sinne der Schriftlehre die göttlichen J ſonen 
eben in der Beziehung zu einander, daß die erſte Perſon zur 
zweiten als Vater, die zweite zur erſten als Sohn, die erſte und 
zweite zur dritten als hauchendes Princip und dieſe zu den beiden 
andern als der Gehauchte (Spiritus) bezogen iſt, und bilden 
dieſe beiden gegenüber dem Geiſt nur ein Princip und findet ein 
einziger Akt des Hauchens ſtatt, wie es ja heißt, daß der Geiſt 
deßhalb vom Sohne empfange, weil dieſem alles mit dem Vater 
gemeinſam jei. 5) Sodann heißt es aber, daß der Vater den 
Sohn zeuge und der Sohn von dem Vater gezeugt werde, wäh— 
rend vom heil. Geiſte einfach geſagt wird, daß er von Vater 
Rund Sohn ausgehe. Wenn von Sohn und Geiſt auch die Sen— 
dung durch den Vater resp. Sohn ausgeſagt wird, ſo kann dieß 
wegen der vollen Conſubſtanzialität der drei Perſonen nach innen 
eben nur dieſe Zeugung resp. das Hervorgehen involviren, wäh— 
rend hiemit direkt eine gewiſſe Beziehung nach außen bezeichnet 
werden ſoll. Nach der Schriftlehre ſind demnach die Zeugung 


1) Joh. 15, 16. — 
2) 1 Petr. 1, 11. Act. 6, 6. 7. — 
3) Joh. 15, 26. 16, 7. — 
) Joh. 16, 18-15. — 
) Vergl. Joh 16, 15. — 
28 * 
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und das Hervorgehen die beiden immanenten Akte, wodurch die 
Beziehungen der göttlichen Perſonen und damit deren wirklicher 
Unterſchied bedingt iſt, und da nach derſelben Schriftlehre das 
göttliche Weſen ſchlechthin einfach!) ijt, jo darf dabei an keine 
Theilung oder Verdopplung der Subſtanz gedacht werden, ſon— 
dern es hat vielmehr nur eine Mittheilung der Subſtanz ſtatt 
und iſt die beſtimmte Art und Weiſe, in der die zweite und dritte 
Perſon die Subſtanz in dieſer Mittheilung beſitzen, eben durch 
die erſte, resp. erſte Perſon und zweite bedingt, oder iſt eben 
hiemit das Perſönlichſein, das esse subsistens der zweiten und 
dritten Perſon gegenüber der erſten, resp. erſten und zweiten gegeben. 
Und ſo iſt es auch nicht die Subſtanz, welche zeugt, oder gezeugt wird 
oder hervorgeht, ſondern der Vater zeugt den Sohn, der Sohn wird 
von dem Vater gezeugt und der Geiſt geht von Vater und Sohn 
aus. Die ganze Summe aber der Schriftlehre in unſerer frag— 
lichen Sache faßt ſich zuſammen in die Momente: Ein Gott, 
zwei Proceſſionen, drei Perſonen, vier Relationen und fünf No— 
tionen. 

Wie erſichtlich iſt, ſo deckt ſich das Bild, das wir in mög— 
lichſter Kürze und mit aller Präciſion aus der Schrift über das 
Trinitätsdogma und deſſen Momente entworfen haben, vollkom— 
men mit unſerer obigen Darſtellung, welche wir in Gemäßheit 
der kirchlichen Lehr-Definition von der betreffenden Glaubenslehre 
gegeben haben. Dieſe reproducirt alſo in Wahrheit nur die 
Schriftlehre, in der ſie theils ausdrücklich vorliegt, theils als 
nothwendige Folgerung eingeſchloſſen enthalten iſt, ſo daß ſie in 
Wahrheit auf dem Fundamente der Schrift ruht, und als ganz 
und gar ſchriftgemäß ſich ausweist. Damit iſt denn auch für 
dieſelbe der Schriftbeweis erbracht und kann ſofort der Traditi— 
onsbeweis in Angriff genommen werden. 

2. Soll der Traditionsbeweis es erſichtlich machen, in 


) Vergl. Joh. 4, 24. 
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welcher Weiſe die katholiſche Glaubenslehre im Laufe der chriſt— 
lichen Jahrhunderte zum Ausdruck kam, ſo ſchließt er offenbar 
auch die kirchliche Lehrentwicklung ein, in der nach und nach die 
einzelnen Momente des Dogma ihre beſtimmte Kennzeichnung er— 
hielten, und haben wir demnach denſelben nach dieſer Seite be— 
reits in der oben gegebenen Darſtellung der katholiſchen Glaubens- 
lehre über die gegenſeitige Beziehung der göttlichen Perſonen voll— 
zogen. Da ſich aber die definirende Lehrautorität bei ihrer De— 
finition außer der Schrift auch auf die ſonſtige Bezeugung der 
von den Apoſteln überlieferten Wahrheit bezieht, jo müſſen wir 
nach dieſer Seite Umſchau halten und auch dieſe außerſchriftliche 
Baſis unſerer Glaubenslehre in das rechte Licht ſetzen. Es ſind 
nun in dieſer Hinſicht ohne Zweifel von großem Gewichte die 
kirchliche Praxis, der Ritus und die Liturgie, wo ja der kirch— 
liche Glaube ſeinen Ausdruck erhält, und könnten wir für unſern 
Zweck die verſchiedenen uralten Doxologien und den Taufritus 
als Zeugen anrufen. Auch das Bekenntniß des Glaubens, wie 
es von den Martyrern im Angeſichte des Todes abgelegt wurde 
und in den Martyrerakten uns mitgetheilt wird, hat ſein Gewicht 
und dürfen wir in dieſem Sinne uns auch getroſt auf die Mar— 
tyrerakten berufen. Und inſofern ſelbſt Häretiker, ja Juden und 
Heiden durch ihre Handlungsweiſe erſchließen laſſen, was zu 
ihrer Zeit der Glaube der Kirche geweſen, vermögen ſelbſt ſie ein 
Traditionszeugniß abzugeben, wie dieß gleichfalls in Sache des 
Trinitätsdogma ſtatthat. Jedoch von ganz eminenter Bedeutung 
iſt die theologiſche Literatur, in erſter Linie die Schriften der hl. 
Väter, indem es namentlich die Väter und Theologen waren, 
welche die kirchliche Lehrentwicklung ſo zu ſagen einleiteten und in 
Fluß erhielten, bis dieſelbe in der Definition der kirchlichen Lehr— 
autorität ihren endlichen Abſchluß erhielt. Wir müſſen und wol- 
len daher eine ganz beſondere Aufmerkſamkeit der Stellung ſchenken, 
welche die theologiſche Literatur in unſerer fraglichen Sache im 
Laufe der Jahrhunderte einnahm und ſoll demnach im Folgenden 
ein gedrängter dießbezüglicher Hinweis geliefert werden. 
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Zuerſt kommen zu beachten die Schriften der apoſtoliſchen 
Väter, welche ſich als Apoſtelſchüler unmittelbar an die Apoſtel 
anſchließen. Dieſe Schriften ſind zwar nicht zahlreich und mehr 
praktiſch gehalten, jedoch können wir für unſeren Zweck insbeſon⸗ 
ders Ignatius, den Martyrer, aufrufen, welcher in ſeinem Briefe 
deutlich die Präexiſtenz des Logos vor ſeiner Menſchwerdung, 
die ewige Perſönlichkeit des Logos wie des heil. Geiſtes neben dem 
Vater bei der Einheit des göttlichen Weſens bezeugt. Und der 
Paſtor des Hermas, ſowie der Brief an Diognet enthalten die 
deutlichſten Ausſprüche über die ewige Perſönlichkeit des Logos 
und ſein Verhältniß zum Vater. Sodann verdienen von den ſog. 
Apologeten hervorgehoben zu werden Inſtin der Martyrer, der 
die ewige Präexiſtenz des Logos und ſeine volle Gottheit, aber 
auch ebenſoſehr gegenüber den Monarchianern den perſönlichen 
Unterſchied von dem Vater lehrt, den heil. Geiſt für eine dem 
Vater und Sohne gleiche und gleich anbetungswürdige Hypoftafe 
erklärt und öfter die drei göttlichen Perſonen zuſammen erwähnt; 


Theophil von Alexandrien, der zuerſt das Wort vors zur Be⸗ 


zeichnung der Dreiheit in Gott anwendet; und Athenagoras, der 
ſchon mit mehr Erfolg als Juſtin und Theophil die Einheit mit 
der Dreiheit in Gott ſpeculativ zu vermitteln beſtrebt iſt. Hieran 
reiht ſich Irenäus, der nicht nur die Einheit und Dreiheit in 
Gott entſchieden bezeugt, ſondern auch die den Apologeten eigen- 
thümliche Unterſcheidung des Adyos ewiaserdg und des Adyos 
mpopopinds, welche die Gefahr des Subordinatianismus nahe legt, 
ganz fallen ließ. Weiterhin kommen aus der vornicäniſchen Zeit 


noch die drei Griechen zu erwähnen: Klemens Alexandrinus, 


Origenes und Dionys von Alexandrien, in deren Schriften die 
Subſtanz des Trinitätsdogma entſchieden bezeugt erſcheint, obwohl 
ſie ſich vielfach ſubordinatianiſtiſch ausdrücken; und endlich der 
Lateiner Tertullian, der ungeachtet einzelner Unrichtigkeiten im 
Ausdrucke wie Fehlgriffe auf dem Wege der Speculation zur 
Entwicklung der Trinitätslehre, wie namentlich zur Fixirung einer 
Terminologie (trinitas, substantia, persona, proprietas) vieles 
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beigetragen hat, und der nicht nur im Allgemeinen die Subſtanz 
des Trinitätsdogma bezeugt, ſondern insbeſonders geltend macht: 
„Den Geiſt halte ich nicht anderswoher als von dem Vater durch 
den Sohn.“) 

In der folgenden patriſtiſchen Zeit tritt vor Allen der heil. 
Athanaſius als wahrhaft claſſiſcher Zeuge für das Trinitätsdogma 
auf und iſt deſſen Thätigkeit bei der vom 1. nicäniſchen Concil 
vollzogenen Glaubensdefinition bekannt. Er ſowie die Späteren 
ſuchen nun auch die mit der vollen Conſubſtantialität des Sohnes 
(und des Geiſtes) fixirte Zweiheit und Dreiheit auf die Einheit 
des Weſens zurückzuführen, wobei Athanaſius zur Bezeichnung 
der Einheit und Dreiheit im Griechiſchen noch keine fix feftite- 
henden Ausdrücke vorfand und er auch noch nicht ſolche einführte; 
im Uebrigen aber tritt in den Schriften deſſelben die ganze Sub— 
ſtanz des Trinitätsdogma deutlich genug zu Tage. Alsdann iſt 
namhaft zu machen der heil. Hilarius, dem in dem Bemühen, 
die Lehre von der Einheit Gottes mit der von der Dreiheit auf 
ſpeculativem Wege zu vermitteln, es ſehr zu ſtatten kam, daß die 
Terminologie in der lateiniſchen Sprache ſchon mehr fixirt war 
als in der griechiſchen, und der auch dieſe Fixirung weiter fort— 
bildete. Dagegen waren es die drei Kappadocier, Gregor von 
Nazianz, Gregor von Nyſſa und Baſilius, welche auch im Grie— 
chiſchen die Fixirung der Terminologie anbahnten, wodurch die 
gegenſeitige Beziehung der drei Perſonen zu einander, ſowie ſie 
die Art des Beſitzes der einen göttlichen Subſtanz bedingt, nur 
um ſo ſchärfer hervortritt. Und ſofort war es der heil. Auguſtin, 


welcher die bisherigen ſpeculativen Leiſtungen einer genauen 


Durchſicht unterzog und dieſelben in ſofern verbeſſerte, als er es 
noch beſſer darzuſtellen verſtand, wie die perſönlichen Proprietäten, 
wodurch die Perſonen von einander verſchieden ſind, wirkliche 
Unterſchiede in Gott begründen, ohne daß darum die Subſtanz 


1) Ady. Prax. e. 4. 
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in ihnen verſchieden ſei. Er zeigte nämlich deren eigentlichen 
Charakter als gegenſeitiger Beziehungen der göttlichen Perſonen 
auf und es wurden von da an die perſönlichen Proprietäten, wo⸗ 
durch die Perſonen von einander ſich unterſcheiden, in der Schul⸗ 
ſprache Relationen genannt. Natürlich brachte Auguſtin dabei 
auch das Moment zur Geltung, daß die göttlichen Perſonen in 
einander ſeien, welcher Gedanke übrigens ſchon bei Hilarius her- 
vortritt. Johannes Damascenus gebrauchte für dieſes Verhält⸗ 
nif den Ausdruck reprywpnor, Durchwohnung, was die ſpäteren 
Theologen circumsessio nannten. Dieſe ſpäteren Theologen des 
Mittelalters, die großen Scholaſtiker und vor allen der heil. Tho- 
mas von Aquin, ſchloßen ſich nämlich an die Darſtellung des hl. 
Auguſtin an und hielten die Relatio 'n im Sinne des heil. Au⸗ 
guſtin feſt, wobei ſie nur noch genauer unterſchieden, wie Thomas, 
der meint, daß die Ausdrücke generans sive genitor und generatus 
sive genitus zur Bezeichnung der Perſonen nicht ſo paſſend ſeien 
als die Ausdrücke Pater et Filius, weil in jenen nur imma⸗ 
nente Akte und der Urſprung der Perſonen ausgedrückt werde, in 
dieſen aber auch die Relation; jener Urſprung aber bezeichne 
nur den Weg, auf welchem die Perſonen ihre Eigenthümlichkeiten 
erhielten, nicht dieſe ſelbſt, welch letzteres die Relationen gerade 
ausdrücken wollen.) Und jchon vor Thomas hatte Petrus Lom⸗ 
bardus fehr ſcharf hervorgehoben, wie die Trinität der eine und 
allein wahre Gott ſei, der Vater und der Sohn und der heilige 
Geiſt, und wie dieſe Trinität einer und derſelben Subſtanz oder 
Eſſenz fei, weßbolb weder der Vater die göttliche Weſenheit ge⸗ 
zeugt habe, noch die göttliche Weſenheit den Sohn, noch die gött⸗ 
liche Weſenheit die göttliche Weſenheit (gezeugt habe), welche allen 
dreien gemeinſam ſei und ganz in den einzelnen, eine Lehre, welche, 
wie wir oben ſahen, das 4. Lateranconcil zu der ſeinigen machte. 

Wir können hier mit unſerem literariſchen Hinweiſe ab⸗ 


) Vergl. Summa th. I. qu. 40, a. 2. 
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brechen, da alle ſachlichen Momente des Trinitätsdogma ohnehin 
ſchon längſt klar gelegt waren, und da namentlich in dieſer jpä- 
teren Zeit die Bedeutung der theologiſchen Literatur als einer 
Baſis der kirchlichen Lehrdefinition zurücktritt, bei der ja die alte 
Literatur und vor Allem die Schriften der Väter von beſonderem 
Gewichte ſind. Haben wir aber im Vorſtehenden einen allgemei— 
nen Ueberblick über den Stand der Sache gegeben, ſo müſſen wir 
im Uebrigen auf die Dogmengeſchichte (wie die von Schwanne) 
verweiſen, wo das betreffende Material im Einzelnen vorgeführt 
wird. Wir können hier nur auf Grund dieſes Materiales mit 
aller Entſchiedenheit behaupten, daß unſere katholiſche Glaubens— 
lehre, ſowie wir dieſelbe eben nach den kirchlichen Lehrbeſtim— 
mungen dargelegt haben, ganz wohl der Lehre der Väter und 
Theologen entſpreche, und dieß namentlich in der Hinſicht, als 
ſie den überlieferten Glauben bezeugen. Da aber gerade dieß 
der dogmatiſche Traditionsbeweis entſchieden verlangt, ſo muß 
demnach dieſe unſere katholiſche Glaubenslehre als durchaus traditi— 
onsgemäß anerkannt werden. 

Wir wollen hier im Beſonderen nur noch Einiges bezüglich 
des Verhältniſſes des heil. Geiſtes zu Vater und Sohn anfüh— 
ren. Der Lehrpunkt über das Ausgehen des heil. Geiſtes aus 
Vater und Sohn bildet nämlich ſo zu ſagen den Abſchluß der 
ganzen Lehre über die Trinität und ijt daher mit jenem implicite 
dieſe gegeben, ſo daß bei entſprechender Conſequenz dieſe mit 
jener ſteht und fällt. Dieſen Ausgang des Geiſtes aus Vater 
und Sohn halten aber auch die alten griechiſchen Väter feſt, wie 
Athanaſius, die drei Kappadocier, Epiphanius, insbeſonders Cyrill 
von Alexandrien, was übrigens ſchon damit gegeben iſt, daß ſie 
unter den göttlichen Perſonen gar keinen anderen Unterſchied als 
den der Relation und des Urſprungs annehmen, und ſie demnach 
einen ſolchen zwiſchen Geiſt und Sohn annehmen müſſen, indem 
ſie beide von einander unterſcheiden. Nur muß bemerkt werden, 
daß bei den Griechen anſtatt des Ausdruckes „aus Vater und 
Sohn“ gerne der Ausdruck „aus dem Vater durch den Sohn“ 
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gebraucht wurde, inſofern hiedurch eben der Sohn als theilneh— 
mend an der einen Weſenshauchung des Vaters dargeſtellt werde, 
und dieß der Conſubſtantialität der drei Perſonen entſpreche. 
Jedoch will das „aus Vater und Sohn“ auch keinen anderen 
Sinn haben, wie denn Auguſtin ſagt, der Geiſt gehe principa- 
liter vom Vater aus, weil der Sohn die Spirationskraft erſt 
durch die Zeugung vom Vater erlange. ) Es bilden eben Va— 
ter und Sohn dem heil. Geiſt gegenüber ein Princip und hebt 
auch Auguſtin hervor, Vater und Sohn ſeien das Princip des 
heil. Geiſtes, nicht zwei Principe; ) der h. Anſelm aber ſchreibt: 
„Nicht aus dem geht der heil. Geiſt hervor, inſofern Vater und 
Sohn mehrere ſind, ſondern aus dem, worin ſie eins ſind; denn 
nicht aus ihren Relationen, welche mehrere ſind und von denen 
eine andere die des Vaters und eine andere die des Sohnes iſt, 
ſondern aus ihrer Weſenheit ſelbſt, welche keine Vielheit zuläßt, 
laſſen Vater und Sohn nur das gleich gute hervorgehen.“ “) 
Wir erinnern, daß in dieſem Sinne das Concil von Florenz den 
Ausgang des Geiſtes aus Vater und Sohn als aus einem Prin⸗ 
cipe und unter einer Hauchung definirte. 

3. Daß man es bei dem Trinitätsdogma mit einem eigent- 
lichen Geheimniſſe zu thun habe, das kann ſchon aus dem Grunde 
nicht zweifelhaft ſein, weil es ſich da um das innerſte Weſen 
Gottes handelt, das ſicherlich den Bereich der menſchlichen Ver— 
nunft überſteigt. 

Daſſelbe iſt aber auch immer von den Vätern und von der 
Kirche als Geheimniß behandelt worden und haben auch noch alle 
Verſuche demſelben den Charakter des Geheimniſſes zu nehmen, 
wie bei Günther, zu einer Vernichtung des Dogma ſelbſt geführt. 


) Vergl. De trin XV. n. 29. — 

2) Vergl. de trin. V. cap. 14. n. 15. — 

) Monol. cap. 14. Vergl. Thomas Aqu. Summa theol. I. qu. 
36. ar. 4 
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Ebenſo brachte es die Vernunft aus ſich ohne Offenbarung durd)- 
aus nicht zu einer Kenntniß von der Trinität und haben gewiſſe 
trinitariſche Anklänge, die man außerhalb des Offenbarungskreiſes 
gefunden haben will, wie bei den Indern, mit dem Trinitätsdogma 
auch nicht die mindeſte Aehnlichkeit. Kann man daher auch mit 
einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit aus dem in der Schöpfung be— 
merkbaren Dreiklange auf ein dreiheitliches Moment in dem 
Schöpfer ſchließen; ja drängt uns die Abſolutheit des göttlichen 
Weſens und Lebens mit einer gewiſſen Nothwendigkeit über die 
abſtrakte Einheit zu einer Mehrheit hin, die wir nach der Ana— 
logie des menſchlichen Geiſteslebens als eine Dreiheit auffaſſen: 
ſo erachten wir damit noch keinen eigentlichen Vernunftbeweis für 
gegeben, u. z. nicht bloß mit Roſenkrantz ) in der Hinſicht, als 
wir da noch bei weitem nicht das Trinitätsdogma im Sinne der 
kirchlichen Lehrbeſtimmung erreicht hätten; ſondern auch aus dem 
Grunde, weil wir immer bei der Eruirung der Dreiheit uns auf 
den endlichen geſchöpflichen Geiſt baſiren müſſen, und daher ſtets 
nur ein Analogieſchluß berechtigt fein kann. Die im menſchlichen 
Geiſt bemerkbare Dreiheit macht uns allerdings fähig für das 
Verſtändniß des uns in der Offenbarung kund werdenden drei— 
perſönlichen Gottes; wenn wir aber auf Grund derſelben auf die 
Dreiheit im göttlichen Geiſte ſchließen wollen, ſo haben wir immer 
gegenüber dem endlichen Geiſte des Menſchen den unendlichen, 
abſoluten göttlichen Geiſt in Rechnung zu bringen und dürfen 
wir demnach nur auf etwas dem endlichen Geiſte Analoges im 
göttlichen abſoluten Geiſte ſchließen, nicht aber daß wir auf Grund 
der Dreiheit im endlichen Geiſte die Dreiheit im unendlichen 
Geiſte ſchlechthin mit apodiktiſcher Gewißheit ſtatuirten, wie dieß 
bei einem eigentlichen Vernunftſchluße ſtatt hat. 

Haben wir nun dem Trinitätsdogma die principielle Ueber- 


1) Vergl. deſſen „die Principien der Theologie“, München, Acker— 
mann 1875. . 
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vernünftigkeit gewahrt, jo werden wir nunmehr auch in der Lage 
ſein, das Trinitätsdogma in der rechten Weiſe vom Standpunkte 
der Vernunft zu beurtheilen und eine geſunde Spekulation über 
daſſelbe anzuſtellen. Da kann denn nun nicht bloß im Allgemei— 
nen geltend gemacht werden, daß zwiſchen der Offenbarungswahr— 
heit und den Forderungen der geſunden Vernunft durchaus kein 
Widerſpruch ſein könne, ſondern es kann auf Grund der von der 
Kirche gegebenen Lehrbeſtimmung auch geradezu geſagt werden, 
daß dieſelbe eine harmoniſche Vermittlung der Einheit und der 
Dreiheit in Gott involvire und daher von einem Widerſpruche 
gegen die geſunde Vernunft gar keine Rede ſei. Es tritt da 
deutlich zu Tage, daß nicht in derſelben ſondern in verſchiedener 
Hinſicht die Einheit und die Dreiheit von Gott ausgeſagt werde, 
und darum geht es nicht an zu ſagen, wenn von Gott das Eins 
gelte, ſo könne nicht das Drei gelten, und wenn das Drei feſt— 
ſtehe, ſo dürfe an dem Eins nicht feſtgehalten werden. Ferner 
läßt der Umſtand, daß im Sinne der Kirchenlehre die drei gött— 
lichen Perſonen eine und dieſelbe Subſtanz gemeinſam haben und 
ſich dieſelben nur durch die Art und Weiſe des Beſitzes dieſer einen 
und derſelben Subſtanz wahrhaft unterſcheiden, es nur als eine 
nothwendige Conſequenz erkennen, wenn alle drei dieſelben Wejens- 
attribute beſitzen und in einander und miteinander thätig ſind, 
und wenn in dieſem Sinne immer derſelbe Gott auferſcheint, ob 
nun eine Perſon oder zwei oder alle drei Perſonen ins Auge ge— 
faßt werden. Und wiederum zeigt ſich ſo recht die in der Kirchen— 
lehre herrſchende Harmonie dadurch, daß ſie den heiligen Geiſt 
als von Vater und Sohn ausgehend darſtellt. Soll nämlich 
der Geiſt nicht bloß von dem Vater, ſondern auch von dem 
Sohne ſich reell unterſcheiden, ſo muß er eben in Bezug auf den 
Beſitz der Subſtanz, welcher Beſitz ja das unterſcheidende Moment 
bildet, auch zu dem Sohne und nicht zum Vater allein in einem 
beſtimmten Verhältniſſe ſtehen; im anderen Falle würde in ihm 
das gleiche Verhältniß gelten wie von dem Sohne und fiele er 
mit dieſem eigentlich ganz zuſammen und wäre kein Grund mehr 
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erſichtlich, warum der Geijt in der Offenbarung conftant als 
der dritte in der Trinität auferſcheint. Auch iſt nur ſo ein orga— 
niſcher Abſchluß des Ganzen gegeben und wird nur ſo jene Ge— 
meinſamkeit der Weſensattribute aufrechterhalten, von der wir 
oben geſprochen haben. Freilich müſſen dabei Vater und Sohn 
gegenüber dem Geiſte nur ein Princip bilden und in einem ein— 
zigen Akte den heil. Geiſt als deſſen Princip bedingen; aber 
eben dieß beſagt unſere Kirchenlehre und liegt demnach in der— 
ſelben durch und durch die vollſte Conſequenz. Sodann hat man 
jedoch die in der Glaubenslehre gegebenen Momente ſpeculativ zu 
vermitteln und ſie in ihrer inneren Begründung zu erfaſſen ge— 
ſucht und ſind in dieſer Beziehung namentlich der heil. Auguſtin 
und Thomas von Aquin mit dem beſten Beiſpiel vorangegangen, 
auf die wir denn auch, als die Vertreter der patriſtiſchen und 
ſcholaſtiſchen Zeit, insbeſonders unſere Blicke zu richten haben. 
Der heil. Auguſtin will ſchwache Spuren der göttlichen 
Trinität bei allen Geſchöpfen wiederfinden, aber deutlichere Bilder 
erkennt er in dem Menſchengeiſt, der allein von allen andern 
Geſchöpfen in der äußeren Natur nach dem Bilde und Gleichniß 
Gottes geſchaffen worden iſt; u. z. begegnet uns ſchon eine ge— 
wiſſe Dreiheit in der ſinnlichen Vorſtellung, wenn wir nur die 
Faktoren derſelben auseinanderlegen: es iſt das vorgeſtellte Ob— 
jekt, das vorſtellende Subjekt mit der Anſchauung und zuletzt das 
ſtrebſame Begehren und Wollen oder die Intention der Seele, 
welche die Wahrnehmung gerade auf dieſen Gegenſtand hinlenkt 
und aus dem vorgeſtellten Objekt und vorſtellendem Subjekt mit 
ſeiner Wahrnehmung eine Einheit, nämlich eben die ſinnliche 
Vorſtellung hervorbringt. Noch vollkommener iſt das Abbild der 
göttlichen Trinität in der menſchlichen Seele, inſofern die Thätig— 
keit derſelben nicht auf das Sinnliche, ſondern auf das Intelli— 
gible und Geiſtige gerichtet iſt; am vollkommenſten aber trägt 
die Seele ein ſolches Bild ihrer weſentlichen Beſchaffenheit nach 
in der Erkenntniß und Liebe ihres eigenen Weſens in ſich. Im 
Erkennen iſt nämlich der Geiſt ſich ſelbſt das Erſte. Er iſt we⸗ 
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ſentlich Erinnerung ſeiner ſelbſt (memoria sui) und erzeugt, 
wenn er ſich ſelbſt denkt, ein ihm gleiches Bild (notitia sui), 
indem das innere Geiſtesauge von der eigenen memoria infor⸗ 
mirt, gleichſam zur Geburt dieſes Bildes befruchtet wird. Der 
Geiſt ijt ſich ferner auch der nächſte Gegenſtand ſeines Wollens, 
er liebt ſich ſelbſt und die Liebe verbindet die memoria und die 
notitia in ihm. Zugleich bildet die erſte Thätigkeit eine Vor— 
ausſetzung der zweiten, indem der Geiſt ſich nicht lieben kann, 
wenn er ſich nicht keunt. Aber nur die Erkenntniß wird gezeugt, 
nicht die Liebe, welche vielmehr dem Zeugen vorausgeht wie das 
Suchen nach Erkenntuiß dem wirklichen Erkennen. Alle drei, 
die Erinnerung, die Erkenntniß und der Wille endlich ſind 
Eins, ein Leben, ein Geiſt, eine Subſtanz und ſtehen zu— 
gleich miteinander in wechſelſeitiger Beziehung. Analog iſt nun 
in Gott gleichfalls ein Erkennen und ein Wollen, deren Gegen- 
ſtand vor Allem er ſelbſt iſt, und ſind daher auch in Gott 
memoria, intelligentia et amor zu unterſcheiden. Während 
aber die menſchliche memoria, intelligentia und amor nur im 
Menſchen, nicht der Menſch ſelbſt ſind, iſt ſowohl die göttliche 
memoria als die göttliche intelligentia und der göttliche amor 
ſelbſt Gott und jedes von ihnen eine göttliche Perſon. Und 
während beim Menſchen jene drei Momente ſo auseinanderliegen, 
daß die Seele nur in und durch die Erkenntniß erkennt und nur 
in und durch die Liebe liebt, iſt in Gott nicht etwa der Sohn 
ſo die Erkenntniß, als hätte der Vater für ſich keine Erkenntniß, 
noch auch der heil. Geiſt ſo die Liebe, als hätte der Vater und 
Sohn nicht auch für ſich die Liebe. Dabei heißt die zweite Per- 
ſon analog der menſchlichen Erkenntniß, welche gezeugt wird, der 
Sohn und demgemäß die erſte Perſon der Vater: und wie die 
menſchliche Liebe nicht gezeugt wird, ſo wird auch der heil. Geiſt 
nicht gezeugt, ſondern geht er aus dem Vater und Sohn hervor 
und verbindet beide miteinander, wie im Menſchen die Liebe aus 
dem Geiſte und dem erkannten Objekte hervorgeht, und auch 
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beide wieder miteinander verbindet, weßhalb er auch der Geiſt 
genannt wird.) 

Der heil. Thomas und mit ihm die Scholaſtiker fußen im 
Ganzen auf der Auguſtiniſchen Erklärung, wie dieſe überhaupt 
für alle folgenden Zeiten in der Theologie die Grundlage der 
Speculation bildete. Nur hebt Thomas hervor, daß trotz des Um— 
ſtandes, daß in Gott Intellekt und Wille identiſch ſind, dennoch 
in der Ordnung, gemäß welcher die Bewegung des Willens 
immer jene des Intellekts vorausſetze, ein Grund zum Feſthalten 
des Unterſchiedes der beiden Hervorgänge in Gott vorhanden fei. ?) 
Sodann macht er weiters geltend, daß die Zeugung des Sohnes 
nach Art der Natur (per modum naturze), die Hauchung des 
Geiſtes dagegen nach Art des Willens (per modum voluntatis) 
bewirkt werde,) obwohl begleitungsweiſe (concomitanter) doch 
auch der Wille am Zeugungsakte in Gott Theil nehme,“) und 
der heil. Geiſt auch natürlich (naturaliter) hervorgehe, inſofern 
der Wille als eine gewiſſe Natur etwas auch natürlich wolle; >) 
man nenne aber etwas natürlich producirt wegen ſeines natür— 
lichen Verhältniſſes, das es zu ſeinem Principe habe, während 
etwas nach der Art der Natur producirt heißt, was producirt 
wird von irgend einem Principe, das ſo producirt, wie die Natur 
producirt.“) Und jo findet denn Thomas den Unterſchied des 
Hervorgehens nach Art des Willens von dem Hervorgehen nach 
Art des Intellekts und der Natur darin gegeben, daß das Hervor— 
gehen per modum nature, ſowie jenes per modum intellectus 


) Vergl. Auguſtin b. 15 de trinitate lib. 9— 15; Schwanne, 
Dogmengeſchichte der patriſtiſchen Zeit S. 244 flgd.; Roſenkrantz. I. e. 
S. 114. 115. — 

2) Summa, I. qu. 27. art. 3. 

3) De potentia Dei, qu. 10. art. 2, 

4) Summa, I. qu. 41 art. 2. — 

5) J. c. ad 3. — 

6) De potentia Dei, Qu. X. art, 2. ad 4. — 


| 
* 
[72 
FR 
wi 
2 
+) 
i 
7 
* 
> 
3 
1 
| 
ta 
if 
x 
111 
171 
Le 


2 
— 


* 


— 
* 


— 478 — 


kein anderes Hervorgehen vorausſetzt, wogegen das Hervorgehen 
per modum voluntatis nothwendig ein ſolches Hervorgehen zur 
Vorausſetzung habe; ferner darin, daß der Intellekt, ſowie die 
Natur etwas Aehnliches ſowohl nach innen als auch nach außen 
producirt; nach innen, inſofern das Wort die Aehnlichkeit der 
erkannten Sache und des ſich ſelbſt erkennenden Intellektes beſagt: 
nach außen inſofern die im Intellekte gefaßte Form in das Ge⸗ 
machte überführt wird; der Wille aber producirt nichts Aehn- 
liches, weder nach innen noch nach außen: nach innen nicht, weil 
die Liebe, welche das innere Hervorgehen des Willens iſt, nicht 
eine gewiſſe Aehnlichkeit des Willens und des Gewollten beſagt, 
ſondern einen gewiſſen aus dem Willen in dem Gewollten zurück— 
gelaſſenen Eindruck oder eine gewiſſe Einigung des einen mit 
dem Andern: nach außen nicht, weil der Wille die früher er— 
kannte als gewollte Form nach der Ordnung der Vernunft in 
das Gemachte eindrückt, und eher die Aehnlichkeit principaliter 
ſich auf den Intellekt bezieht und erſt ſekundär auf den Willen, 
und endlich drittens darin, daß der Hervorgaug der Natur nur 
aus einem als einem Thätigen, wenn dieſes vollkommen iſt, ſtatt 
hat, wobei es nichts mache, daß bei der thieriſchen Zeugung zwei, 
Vater und Mutter, ſind, indem der Vater allein thätig, die 
Mutter leidend ſei, und habe ähnlich die Proceſſion des Intellekts 
von einem allein ſtatt, aber die Freundſchaft, welche gegenſeitige 
Liebe iſt, geht von zwei ſich gegenſeitig Liebenden aus.) 

Man ſieht, Auguſtin wie Thomas ſind bemüht die einzelnen 
Momente der Trinität im Sinne der Kirchenlehre ſpeculativ zu 
erſaſſen und zu vermitteln, wobei ſie ſich auf den menſchlichen 
Geiſt beziehen und dieſem analog, aber auch nur analog das ab- 
ſolute Leben des göttlichen Geiſtes als ein dreiperſönliches be⸗ 
ſtimmen; denn das eigentliche Weſen Gottes wollen ſie damit 
nicht erfaßt und ausgedrückt haben und ſie behandeln fort und 


9 L. e. ad 11. 
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fort die Trinität als ein eigentliches Geheimniß, das ſich dem 
vollen Einblicke unſerer endlichen Vernunft entzieht. Sowie wir 
alſo im menſchlichen Geiſte die drei Momente des Seins, Er— 
kennens und Wollens unterſcheiden, ſo dürfen wir auch von dem 
göttlichen Geiſte dieſe Unterſcheidung machen, obwohl dieſelbe nur 
eine virtuelle iſt. Müſſen wir aber Gott ſchon nach ſeinem 
abſoluten Sein als in abſoluter Weiſe exiſtirenden Geiſt mit 
einem abſoluten Erkennen und einem abſoluten Wollen denken, ſo 
äußert fic) der abſolute Charakter des göttlichen Erkennens da- 
durch, daß demſelben nicht nur ein ähnliches Bild, ſondern ein vol— 
lends weſensgleiches Abbild entſpricht, und erſcheint ſomit die göttliche 
Subſtanz nicht bloß nach einer Seite in ihrer abſoluten Exiſtenz 
gegeben, ſondern dieſelbe iſt auch in einer zweiten Hinſicht in 
dieſem ihren abſoluten Sein getragen und beſtimmt ſich das 
zweite Moment als der Sohn, das erſte Moment aber dieſem 
gegenüber als der Vater. Nach der abſoluten Erkenntniß erkennt 
alſo der Vater in dem Sohne ſein weſensgleiches Abbild und der 
Sohn in dem Vater ſein weſensgleiches Urbild und es iſt der 
Sohn als die hypoſtatiſche Erkenntniß, mit der der Vater und der 
Sohn dieſe abſolute Erkenntniß bethätigen. Indem aber der 
Vater in dem Sohne ſein eigenes Weſen als das abſolut Gute 
erkennt und ebenſo der Sohn in dem Vater das ihm gemeinſame 
Weſen des Vaters als das abſolut Gute erkennt, ſo wird der 
Vater mit ſeinem Willen dieſes abſolut Gute anſtreben und in 
gleicher Weiſe wird es der Sohn mit demſelben Willen lieben, 
ſo daß von beiden mit demſelben Willen auf daſſelbe Objekt ein 
Streben, ein Lieben gerichtet iſt; und dieſes Wollen kann nach 
der Abſolutheit Gottes nur wieder ein abſolutes ſein, zu welchem 
Ende es ſelbſt ein perſönliches ſein muß, da das perfünliche 
Wollen das vollkommenſte beziehungsweiſe abſolute Wollen iſt. 
Demnach muß noch nach einer dritten Hinſicht die göttliche Sub— 
ſtanz ſich im Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmen beſitzen oder 
perſönlich ſein und dieſe dritte Perſon iſt die hypoſtatiſche Liebe 
in Gott, mit der der Vater den Sohn und der Sohn den Vater 
29 
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liebt, die alſo als die dritte Perfon von den beiden andern Per- 
ſonen ausgeht und zwar als aus einem Princip und unter einem 
Akte der Hauchung, indem beide mit demſelben Willen und in 
Bezug auf daſſelbe Objekt, dieſelbe göttliche Subſtanz, das Wollen 
äußern. Dabei iſt auch erſichtlich, wie der Sohn auch von dem 
Vater die Theilnahme an der Hauchung des Geiſtes empfängt, 
und wie demnach gejagt werden kann, der Vater hauche princi- 
paliter den Geiſt, oder der Geiſt gehe aus dem Vater durch 
den Sohn aus; denn der göttliche Wille und die göttliche Sub- 
ſtanz, die die Hauchung des Geiſtes bedingen, beſitzt der Sohn 
als ihm von dem Vater mitgetheilt, weßhalb nur noch mehr das 
„Aus Vater und Sohn“ als aus einem Princip und unter einem 
Akt der Hauchung ſeine Geltung hat. Und ſo ſind durch das 
obſolute Erkennen und Wollen, dieſe beiden immanenten Akte in 
Gott, außer welchen wir keinen ſolchen immanenten Akt unter- 
ſcheiden, die drei göttlichen Perſonen gegeben, die alle drei dieſelbe 
göttliche Subſtanz beſitzen, jeboch fo, daß die erſte fie als ſchon 
eo ipso kraft der Exiſtenz Gottes beſitzend gefaßt wird, während 
die zweite fie als in dem abſoluten Erkennen, das mit dem natür⸗ 
lichen Zeugen verwandt iſt und darum Zeugen heißt, mitgetheilt 
beſitzt, und die dritte Perſon dieſelbe als vom Vater und Sohn 
in dem einfachen Hervorgehen mitgetheilt inne hat. Weil nun 
aber das Erkennen und Wollen, das allerdings alle drei Perſo— 
nen bethätigen u. z. in ihrer Inexiſtenz zugleich miteinander, 
ſchon in dem Sohne und Geiſte ihren entſprechenden Terminus be— 
ſitzen, um ſich in vollends abſoluter Weiſe äußern zu können, ſo 
tritt keine weitere Produktion ein und ſind eben drei und nicht 
n.ehr göttliche Perſonen; alſo eben Ein Gott, zwei Proceſſionen, 
die Zeugung und Hauchung, drei Perſonen, Vater, Sohn und 
Geiſt, vier Relationen, Vaterſchaft, Sohnſchaft, aktive und paſſive 
Spiration, und fünf Notionen, die eben genannten vier mit dem 
Ungeborenſein, wie wir alle dieſe Momente oben hervorgehoben 
haben; und dabei der Sohn von dem Vater gezeugt und der 
Geiſt von Vater und Sohn als aus einem Princip und in einer 
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einzigen Hauch ing ausgehend, jo daß die gegebene Expoſition 
wirklich allen Momenten der Kirchenlehre gerecht wird. Damit 
erachten wir aber die weſentliche Aufgabe der Speculation in 
unſerer Frage erſchöpft und wollen wir hier auch nicht weiter 
auf Erklärungsverſuche, wie die von Roſenkrantz, ) eingehen, 
welche einen Fortſchritt über die bisherigen einzuſchließen meinen 
und in dieſer Beziehung eben dieſe bisherigen, wie ſie namentlich 
auf Auguſtin und Thomas von Aquin baſiren, nicht mehr gouti⸗ 
ren. Kann ja dieſer Fortſchritt, in ſofern er überhaupt ſtatt 
haben ſoll, doch nur ein dialektiſcher ſein und wird keine auch 
noch ſo fortgeſchrittene Speculation den Schleier des Geheimniſſes 
zu lüften im Stande ſein. Zudem geht es in der Regel auf die 
Auflöſung des kirchlichen Dogma im Sinne irgend einer philo- 
ſophiſchen Theorie hinaus, wie dieß bei Günther der Fall war, und da 
gilt es nur um ſo mehr, die Momente der katholiſchen Glaubens⸗ 
lehre feſtzuhalten und ſie in ihrem harmoniſchen Zuſammenhange 
darzulegen. Vielleicht werden wir ein anderes Mal eine paſſen⸗ 
dere Gelegenheit finden, über den Roſenkrantz'ſchen Erklärungs⸗ 
verſuch eine dießbezügliche Unterſuchung anzuſtellen. 


C. 


Die Bedeutung der Ratholifden Glaubenslehre über die 
gegenfeitige Beziehung der göttl. Verſonen. 


Das Chriſtenthum will im ſtrengen Sinne des Wortes 
den Charakter einer übernatürlichen Offenbarung an ſich tragen. 
Zu einem geradezu übernatürlichen Ziele erſcheinen im Lichte des⸗ 
ſelben die Menſchen beſtimmt und eben zu dieſem übernatürlichen 
Ziele will es die Menſchen hinordnen und hinleiten. Zu dieſem 
Ende muß ſich daher auch der chriſtliche Glaube in eminenter 


1) Vergl. 1. c. S. 127 figd. 
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Weiſe als ein übernatürlicher bethätigen und kann ſich derſelbe 
in ſeiner Grundlehre nur auf ein wahres und eigentliches Ge— 
heimniß beziehen. Dieſe Grundlehre iſt aber eben das Geheimniß 
der göttlichen Trinität, nach welchem zwar Ein Gott iſt aber in 
drei Perſonen, eine Lehre, die dem Menſchen allerdings keinen 
Widerſpruch gegen ſeine Vernunft beſagt, die jedoch auch einen 
Gegenſtand betrifft, mit dem er innerhalb ſeines Erfahrungsge— 
bietes nichts Gleiches findet, ſo daß er ſich dieſem Geheimniſſe 
ganz vorzüglich im demüthigen Glauben hingeben muß. Und ſo 
können denn auch aus dieſer übernatürlichen Wurzel übernatür— 
liche Sproſſen und Blüthen und Früchte erwachſen, in denen der 
Menſch ſeiner übernatürlichen Seligkeit theilhaftig wird. 

Aber der wirklichen Erreichung des übernatürlichen Zieles 
ſteht die Sünde als unüberſteigliches Hinderniß entgegen. Als 
eine Beleidigung der unendlichen Majeſtät Gottes involvirt die— 
ſelbe eine unendliche Schuld und die Unendlichkeit der Sünden— 
ſchuld zeigt ſich nur in einem noch grelleren Lichte, wenn die 
Sünde von einem zur Kindſchaft Gottes Berufenen, von einem 
zur beſonderen Theilnahme an Gott Erhobenen begangen wurde. 
Anderſeits läßt es die göttliche Gerechtigkeit nicht zu, daß dieſe 
unendliche Schuld dem Menſchen ohne entſprechende Genugthuung 
erlaſſen werde, die dieſer ſelbſt nie und nimmermehr zu leiſten 
im Stande iſt. Der Werth einer Sühnung beſtimmt ſich ja 
nach der Würde der dieſelbe leiſtenden Perſönlichkeit und darum 
wird die Genugthuung des Menſchen ſtets einen endlichen Charak— 
ter an ſich tragen. Auch iſt der Menſch ſeinem Gotte gegenüber 
ohnehin eigentlich zur größtmöglichen Dienſtleiſtung verpflichtet, ſo 
daß ſchwer abzuſehen iſt, wie derſelbe etwas als Erſatz für ſeine 
frühere Schuld erübrigen und aufwenden könnte. Die entſpre— 
chende Genugthuung wird vielmehr einzig und allein die göttliche Perſon 
ſelbſt zu leiſten im Stande ſein, wie denn der chriſtliche Glaube 
lehrt, daß der eingeborne Sohn Gottes ſelbſt Menſch geworden 
und durch feinen Tod am Kreuze für die Menſchheit die Süh⸗ 
nung geleiſtet habe. Es fußt alſo auch das ſpecifiſch chriſtliche 
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Dogma der Erlöſung auf dem Trinitätsdogma. Nur eine gött⸗ 
liche Perſon kann die Menſchheit erlöſen und darum muß der Er— 
löſer wahrer Gott ſein. Sodann ſoll aber dieſer Erlöſer die 
Genugthuung Gott für die ihm in der Sünde zugefügte Beleidi- 
gung leiſten und darum kann es nicht ſchlechthin dieſelbe göttliche 
Perſon fein, der er die Genugthuung leiſtet; es trate ſonſt die 
Sonderbarkeit zu Tage, daß dieſelbe Perſon ſich ſelbſt die ihr 
zugefügte Unbild ſühnt. Daher iſt es nach dem Trinitätsdogma 
eben die zweite göttliche Perſon, welche wohl ebenſo wahrer Gott 
iſt, wie die erſte Perſon und demnach die entſprechende Genug— 
thuung, natürlich in der angenommenen menſchlichen Natur, zu 
leiſten vermag, welche aber als Perſon von dem Vater als der 
erſten Perſon wirklich unterſchieden iſt, ſo daß die zweite Perſon, 
der Sohn, es iſt, welcher der erſten Perſon, dem Vater, die die— 
fem, und in wiefern der Sohn auch wahrer Gott, wohl auch zu— 
gleich ihm ſelbſt durch die Sünde zugefügte Unbild ſühnt. Und 
weil im Sinne deſſelben Trinitätsdogma Vater und Sohn dies 
ſelbe göttliche Subſtanz gemeinſam haben und eben dadurch in 
der innigſten Gemeinſchaft mit einander ſtehen, ſo vermag der 
Sohn durch ſeine Erlöſung auch das durch die Sünde abgeriſſene 
Band der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen wie— 
derum zu knüpfen und die Theilnahme des Menſchen mit dem 
göttlichen Leben auf's Neue zu ermöglichen, wobei der Sohn 
gerade in ſeinem Gezeugtſein von dem Vater als derjenige erſcheint, 
welcher von dem Vater den Menſchen als deren Erlöſer gegeben 
wird, um dieſelben durch ihn, den vom Vater gezeugten Sohn, 
mit ihm zu verbinden und ſie wieder zu ſeinen Adoptivkindern zu 
machen. 

Jedoch das Erlöſungswerk konnte und durfte an den Men⸗ 
ſchen mit der von dem Menſch gewordenen Sohne Gottes gelei— 
ſteten Genugthuung nicht ſo ſchlechthin und unmittelbar ſich voll— 
ziehen. Der Menſch iſt nämlich ein ſittliches Weſen ind darum 
kann ihm die Erlöſung nicht ſo einfach hinaufgeworfen werden; 
dieſelbe muß vielmehr unter ſeiner freien Mitwirkung geſchehen 
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und hat ſich dabei in ihm ein ſittlicher Erneuerungsproceß aus⸗ 
zugeſtalten. Da es ſich aber um die Erlangung von weſentlich 
höheren Gütern handelt, nämlich des übernatürlichen Heiles, ſo 
darf der Menſch in dem Erlöſungsproceſſe, der in ihm ſich voll— 
ziehen und ihm die Früchte der Genugthuung des Erlöſers zu— 
führen ſoll, nicht den einzigen und auch nicht den primären Fak⸗ 
tor bilden. Dieſer primäre Faktor muß vielmehr wegen der 
Uebernatürlichkeit des zu vollziehenden Proceſſes ein übernatür- 
licher ſein, es muß Gott ſelbſt mit ſeiner Hilfe eintreten und ihn 
von vorneherein für eine übernatürliche Thätigkeit befähigen und 
ihn bei derſelben fort und fort unterſtützen, oder mit einem 
Worte, die Gnade Gottes iſt es, welche, freilich bei einer ent— 
ſprechenden Mitbethätigung des Menſchen, in demſelben den über- 
natürlichen Heiligungsproceß einleitet, fort und fort herhält und 
endlich zu Ende führt; und da die Gnade zunächſt ſich dem 
Blicke des Menſchen entzieht, dieſer aber als ſinnfälliges Weſen 
zur rechten Erlangung derſelben einer ſinnfällligen Vermittlung be⸗ 
darf, jo wird das Erlöſungswerk verſchiedene ſichtbare Inſtitu⸗ 
tionen zur entſprechenden Zumittlung der nothwendigen unſicht⸗ 
baren Gnade umfaſſen müſſen, in denen und durch die ſich Gott 
ſelbſt als den weſentlich nothwendigen primären Faktor im Hei- 
ligungsproceſſe des Menſchen bethätigt. 

Nun in Gemäßheit des chriſtlichen Glaubens iſt es eine 
dritte göttliche Perſon, der heilige Geiſt, welcher im Menſchen 
und in der Menſchheit als der primäre göttliche Faktor die Er⸗ 
löſung durchführt und vollendet, dem r: Kor die Heiligung 
zugeſchrieben wird, und ſo fußt denn auch dieſes ſpecifiſch chriſt⸗ 
liche Dogma auf dem Trinitätsdogma. Wegen des übernatür⸗ 
lichen Charakters der zu erzielenden Heiligung kann nur Gott 
ſelbſt, wie ſchon gejagt, den Heiligungsproceß im Menſchen 
ermöglichen. Da aber mit dem Vater auf Grund der vom 
Sohne geleiſteten Genugthuung der Menſch in ſeiner Heiligung 
wiederum in die innigſte Lebensgemeinſchaft kommen ſoll, ſo muß 
eine von dem Vater und Sohne unterſchiedene göttliche Perſon 
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die Heiligung des Menſchen vermitteln. Es kann dieß nicht dem 
Vater obliegen, indem auf ihn der ganze Proceß hinſtrebt und er 
daher wohl nicht ſelbſt als der eigentliche Faktor des Proceſſes 
erſcheinen darf; und ebenſo können wir da nicht an den Sohn 
denken, indem durch ihn das Erlöſungswerk ſeinen objektiven 
Vollzug fand und daher die ſubjektive Zumittlung keineswegs 
deſſen eigentliche Aufgabe ſein darf. Zwar iſt die Thätigkeit der 
göttlichen Perſonen wegen der Gemeinſamkeit der Subſtanz eine 
gemeinſame; aber in dieſer gemeinſamen Thätigkeit wird ſich auch 
in Gemäßheit der beſonderen Aufgabe das beſondere perſönliche 
Moment geltend machen und ſo müſſen wir denn auch für die 
Heiligung eine von dem Vater und Sohn unterſchiedene göttliche 
Perſon poſtuliren. Und dieſe göttliche Perſon iſt eben jene, welche 
in Gott den trinitariſchen Proceß zum Abſchluſſe bringt, welche 
den Vater und Sohn als hypoſtatiſche Liebe verbindet; es iſt der 
heil. Geiſt, welcher im Menſchen den neuen Geiſt ſchafft, wie er 
für ein übernatürliches Leben nothwendig iſt, der denſelben mit 
der göttlichen Liebe entflammt und durchglüht, und ſo die über— 
natürliche Vereinigung des Menſchen mit Gott vollzieht; und es 
iſt derſelbe Geiſt, der zu dieſem Ende die Kirche für ihre über— 
natürliche Thätigkeit befähigt, der durch die Sakramente die gütt- 
liche Gnade ſpendet, der allmählig in der ganzen Menſchheit den 
übernatürlichen Heilsproceß durchführt, ſowie derſelbe in der 
Auferſtehung der Leiber mit der Verklärung der auferſtandenen 
Gerechten ſeinen Abſchluß erhält. Dabei muß aber auch dieſe 
göttliche Perſon, der Geiſt, von Vater und Sohn ausgehen. 
Denn es handelt ſich da um die Sache beider: Mit dem Vater 
ſoll der Menſch verſöhnt und wieder lebendig verbunden werden, 
und die Früchte der Genugthuung des Sohnes ſollen dem Men⸗ 
ſchen zugeführt werden. Würde der Geiſt bloß von dem Vater 
ausgehen, ſo wäre nicht abzuſehen, wie durch ihn das Werk des 
Sohnes ſollte durchgeführt werden; und beſtände bloß der Aus⸗ 
gang des Geiſtes aus dem Sohne, ſo wäre wiederum nicht ge— 
geben, wie durch die Thätigkeit des heil. Geiſtes die Vereinigung 
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des Menſchen mit dem Vater follte erzielt werden. Vom Vater 
und von dem Sohne iſt alſo der heil. Geiſt zur Heiligung der 
Menſchheit geſendet, und ſowie Vater und Sohn gegenüber dem 
heil. Geiſt nur Ein Princip bilden und ihn in einem Akte der 
Hauchung haucheu, fo ijt es der Beſitz des Einen Gottes, zu dem 
der Menſch geführt wird, und es iſt ein harmoniſches Band der 
göttlichen Liebe, durch das der Menſch im heil. Geiſt mit dem 
Vater und dem Sohne verbunden wird, oder man könnte auch 
ſagen, im heil. Geiſte gelangt der Menſch durch den Sohn zum 
Vater und bleibt mit allen dreien in innigſter Verbindung, indem 
ja eben in der Anſchauung des dreieinigen Gottes die übernatür— 
liche Glückſeligkeit des Menſchen beſteht. Darum bemerkt auch 
Schwanne ganz gut, wie nur in der orthodoxen Lehre die Ein— 
heit der Gottesverehrung garantirt ſei, indem die Anbetung, welche 
einer Perſon gezollt werde, immer zugleich der andern und der 
ganzen Trinität im Allgemeinen gelte, da der heil. Geiſt nicht 
unvermittelt neben dem Sohne ſtehe, ſondern auch aus ihm her— 
vorgegangen ſei, ſo aber daß beide wiederum ihr Princip in dem 
Einen Gott Vater haben; wogegen die ſchismatiſchen Griechen, 
indem ſie den Sohn und den Geiſt als unvermittelte göttliche 
Weſen neben einanderſtellen und demgemäß die Verehrung, welche 
ſie dem heil. Geiſte zollen, noch nicht dem Sohne gelten laſſen, 
das menſchliche Herz in ſeiner Richtung auf Gott theilen. *) 

So ſtünde alſo jetzt der Zuſammenhang, der zwiſchen dem 
Trinitätsdogma und deſſen einzelnen Momenten einerſeits und dem 
Chriſtenthum und deſſen ſpecifiſchem Weſen anderſeits beſteht, in 
ſeiner ganzen Innigkeit und in ſeiner ganzen Tragweite vor uns 
und wir vermögen nunmehr auch die Bedeutung der katholiſchen 
Glaubenslehre von der gegenſeitigen Beziehung der göttlichen 
Perſonen in voller und gerechter Weiſe zu würdigen, welche 
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) Vergl. Schwanne, Dogmengeſchichte der patriſtiſchen Zeit, S. 268. 
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Würdigung wir denn noch in den folgenden Punkten kurz gue 
ſammenfaſſen wollen: 

1. Das Trinitätsdogma baſirt weſentlich auf der gegenſei— 
tigen Beziehung der göttlichen Perſonen, ſo wie dieſelbe die katho— 
liſche Glaubenslehre darlegt, und kommt erſt durch dieſelbe zur 
Geltung. Von der Anerkennung dieſer fatholijden Glaubenslehre 
hängt es alſo ab, daß das Trinitätsdogma überhaupt zur Aner— 
kennung oder doch zur entſprechenden Geltung komme. 

2. Durch das Trinitätsdogma iſt weſentlich der übernatür— 
liche Charakter des Chriſtenthums bedingt und es ijt demnach 
unſere katholiſche Glaͤubenslehre von der gegenſeitigen Beziehung 
der göttlichen Perſonen von derſelben weſentlichen Bedeutung für 
den Beſtand des übernatürlichen Charakters des Chriſtenthums, 
welche dieſelbe für den Beſtand des Trinitätsdogma beſitzt. 

3. Das ſpecifiſch chriſtliche Erlöſungsdogma beruht weſent— 
lich wie auf dem Trinitätsdogma überhaupt ſo auf der Beziehung 
des Sohnes zum Vater und des Vaters zum Sohne. Inſofern 
demnach unſere katholiſche Glaubenslehre gerade dieſer Beziehung 
Ausdruck gibt, ſteht und fällt mit derſelben geradezu dieſes ſpeci— 
fiſch chriſtliche Dogma von der Erlöſung. 

4. Ebenſo iſt das ſpecifiſch chriſtliche Dogma von der Hei— 
ligung weſentlich wie auf dem Trinitätsdogma überhaupt ſo ins— 
beſonders auf der Beziehung des heil. Geiſtes zum Vater und 
Sohn und dieſer zu jenem baſirt. Indem ſomit unſere fatho- 
liſche Glaubenslehre dem Trinitätsdogma überhaupt wie eben 
dieſer Beziehung gerecht wird, ſteht und fällt auch mit derſelben 
das ſpecifiſch chriſtliche Dogma von der Heiligung. 

5. Verhält ſich aber die Sache dergeſtalt, ſo wird es 
nunmehr vollends begreiflich, warum die heil. Schrift, 
die Väter und die Kirche ſtets unſere katholiſche Glaubens⸗ 
lehre ſoſehr hervorheben und ſie mit dem angeführten ſpecifiſch 
chriſtlichen Weſen und Glauben in Verbindung bringen. Wir 
wollen hier nur das Eine bemerken, wie der heil. Athanaſius in 
ſehr eingehender Weiſe den Zuſammenhang der Erlöſung mit der 


ius 
* 
A 
|; Fey 
* 
4 
| La 
| 
i 
| 
* 
# 
N 
— ? 
# 
* 
& 
7 
* 
* 
we * 
7 
12 
164 
100 
Hae 
1 
11 
* 
14 
ay 
| — 


— 488 — 


Stellung des Sohnes in der Trinität darlegt. Dadurch wird 
jedoch auch nur um ſo mehr die volle Tragweite unſerer katho— 
liſchen Glaubenslehre erkannt und darf es uns daher auch nicht 
wundern, wenn nach dem Zeugniſſe der Geſchichte die Verläug⸗ 
nung derſelben conſequent zur Verläugnung des ſpecifiſch chriſt— 
lichen Weſens und Glaubens geführt hat. 

6. Endlich wird auch nunmehr die ganze Tragweite des 
Differenzpunktes, der in dem filioque zwiſchen den Lateinern und 
ſchismatiſchen Griechen beſteht, von ſelbſt einleuchten, demnach 
unſer Eingangs ausgeſprochenes Urtheil über das Fallen⸗ 
laſſen deſſelben von Seite der Bonner Unionsconferenz als voll⸗ 
kommen gerechtfertigt erſcheinen, weßhalb wir uns, um nicht gar 
zu lange zu werden, jeder weiteren Bemerkung enthalten wollen. 

Sp. 


Regierungsakte des erſten Biſchofs von Linz. 
Ein Beitrag zur Diözeſangeſchichte von Fr. Sch. 
II. 


Durch die neue Pfarreintheilung und Gottesdienſtordnung wurde 
ein Zuſtand geſchaffen, welcher viele Kirchen in Oberöſterreich 
theils als überflüſſig, theils als der Durchführung der neuen 
Norm im Wege ſtehend erſcheinen ließ. Dieſe wurden deßhalb 
zur Sperrung verurtheilt. Es iſt dieß ein unerquickliches Kapitel 
— doppelt unerquicklich wegen der Rolle, welcher kirchliche Be— 
hörden in demſelben ſpielen. Doch auch dieſes gehört zur Ge— 
ſchichte, und iſt ſomit auch ein, wenn auch nur ungerne zu be⸗ 
rührender Gegenſtand für den Geſchichtſchreiber der “Diözefe. 
Was nun zuvörderſt die in Linz zu ſperrenden Kirchen anbelangt, 
ſo erging am 28. Jänner 1785 an das Linzer Conſiſtorium ein 
Regierungsdekret, in welchem demſelben Bericht abgefordert wurde, 
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welche Kirchen und Kapellen in Linz, deren doch jo viele über— 
flüſſig und der einfachen Kirchenordnung, ſowie dem pfarrlichen 
Gottesdienſt entgegenſtehen, zum „Vortheile des reinen Gottes— 
dieuſtes“ gejperrt werden könnten. Das Conſiſtorium entledigte 
ſich dieſes Auftrages, indem es unterm 12. März außer der 
ſchon geſperrten Karmeliterinnenkirche und der Xaveri- und Drei- 
faltigkeitkapellen noch „die Brunneriſche Stiftskapelle, die Gottes- 
ackerkirche nebſt zwei Kapellen, die Nordiſche Stiftkapelle, die 
Harrachiſche, die Annakapelle nächſt der Stadtpfarrkirche, die Ka— 
pelle in der k. k. Fabrik, die Stiftskapelle des Waiſenhauſes in 
der oberen Vorſtadt, die Kirche auf dem Kalvarienberge und die 
Kapelle zu Maria Thal“ zur Sperrung empfahl, dagegen 
die drei Pfarrkirchen, Domkirche, St. Mathias, und St. Joſeph, 
ſowie die alte Stadtpfarrkirche, die St. Martinskirche, Yazareth- 
kapelle, die Kirche St. Margareth ob der Wänd und St. Peter 
in der Zizlau im status quo zu belaſſen befürwortete, und end— 
lich die Minoriten-, Urſulinen- und Eliſabethinenkirche, ſowie jene 
der Barmherzigen Brüder, die Spitalkirche in der Vorſtadt, an 
welcher ein Curatbenefiziat angeſtelt war, in der Kategorie von 
Kirchen mit beſchränktem Gottesdienſte, in welchen die Predigt bei 
geſchloſſenen Thüren abgehalten werden mußte, zu belaſſen ein— 
rieth. — 

Am 17. Mai erhielt das Conſiſtorium den weiteren Befehl, 
die Minoritenkirche zu Wels und die Karmeliterinnenkirche zu 
Linz exekriren zu laſſen, was bezüglich erſterer gar keinem An— 
ſtande unterlag, wie denn auch ſchon am 23. Mai der Dechant 
von Gaſpoltshofen dazu. bevollmächtigt ward; bezüglich letzterer 
wurde wohl auch ein Exekrator beſtellt in der Perſon des Dom— 
herrn und Pfarrers bei St. Joſeph Sutter, in deſſen Pfarr⸗ 
ſprengel die fragliche Kloſterkirche gelegen war, aber zugleich um 
Aufſchiebung der Exekration gebeten, weil Biſchof Herberſtein „da 
das Kloſter und die Kirche der aufgehobenen Karmeliterinnen 
allhier zu einem Prieſterhauſe ganz gewiß viel bequemer als das 
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Seminarium !) ijt, — eine Bittſchrift in dieſer Beziehung an den 
Kaiſer gerichtet hatte. 

Da ſowohl Regierung als Conſiſtorium gewillt waren, das 
ebenſo lukrative als müheloſe Geſchäft der Sperrung von Kirchen 
ſchwunghaft zu betreiben, ſo wurde, weil die Aufſtellung eines 
Exekrators von Fall zu Fall zu ermüdend geweſen wäre, am 
9. Mai Canonikus Schwarzenbach ein für allemal zum Kommiſſär 
für Sperrung der Kirchen beſtimmt und ihm am 27. Mai vom 
Conſiſtorium aufgetragen, wegen dieſer Sperrung „die nöthige 
Einleitung zu treffen und ſeiner Zeit hierüber zu referiren.“ 

Welche Eile es manchmal mit der Exekrirung einer Kirche 
oder Kapelle hatte, zeigt ein Regierungsdekret vom 29. Juli, 
durch welches das Conſiſtorium beauftragt wurde, da das Zucht⸗ 
haus evacuirt werden müſſe und die bisdortige Arreſtantenkapelle 
zur Kämmerey der k. k. Fabriksdirektion beſtimmt ſei, ſchon Tags 
darauf, den 30., Jemand zur Exekration abzuordnen, „damit der 
Vollzug der allerhöchſten Geſinnung und die mit erſtgedachter 
Kapelle vorzunehmende Aenderung keinen Aufſchub und nicht die 
minderſte Hinderniß erleide.“ Dem Staatskirchler mag ein ſol⸗ 
ches Dekret als das ſchönſte Diplom der von ihm ſo hoch geprie— 
ſenen concordia sacerdotii et imperii gelten: uns erſcheint es 
als ein trauriges Zeugniß aus jener Zeit der tiefſten Crniedri- 
gung der Kirche, wo ſie, die Braut des Heilandes, die Magd 
des Staates ſein ſollte und die kirchlichen Behörden wetteiferten 
in der ſchnellen Vollziehung der ihnen vom Staate aufgetragenen 
an gottgeweihten Stätten und Altären zu vollſtreckenden — Ent: 
weihungsdienſten. | 

Da im Juli 1786 Canonicus Schwarzenbach von Linz 
abweſend war, ſo wurde am 17. deſſelben Monats, „damit dieſes 


Geſchäft keinen Aufſchub erleide“ und die Geräthichaften und heil. 


——— 


1) Das jetzige dem „oberöſterreichiſchen Volkskredit“ gehörige Haus 
Nr. 12 in der Domgaſſe. 
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Gefäße aus den geſperrten Kirchen in das zu dieſem Zwecke ge— 
gründete Depoſitorium übertragen werden konnten, an deſſen 
Stelle Domherr Sutter als Execrator und Commiſſär ernannt. 
Aber auch dieſer genügte noch nicht. Denn als man die Dreifal- 
tigkeitskapelle zum Verkaufe bringen wollte, und das Conſiſtorium 
am 28. November 1786 den diesfälligen Regierungsauftrag zur 
Vornahme der Execration erhielt, ſo übertrug daſſelbe am 1. 
Dezember die traurige Funktion, das zu zerſtören, was die Pietät 
der Ahnen gegründet, dem damaligen Domdechant von Urbain. 
Aus eben dieſem Grunde des beantragten Verkaufes erhielt am 
7. Jänner 1787 das Conſiſtorium von der Regierung den wei— 
teren Auftrag, „die Verfügung zu treffen, daß die in der Drei- 
faltigkeitskapelle befindliche Gruft von den Leichen geräumet 
werde“, worauf daſſelbe am 15. Jänner d. J. denſelben Dom⸗ 
dechant von Urbain beordnete „ſolches auf eine anſtändige Art 
ohne Aufſehen zu veranſtalten.“ Dieſer ſcheint denn doch das 
Entwürdigende eines ſolchen Auftrages gefühlt zu haben, oder 
war es ſeine unterdeſſige Vorrückung zum Dompropſt — kurz am 
27. Oktober 1788 kam an das Conſiſtorium ein von Eybel un— 
terzeichnetes Regierungsdekret, worin es hieß, daß die k. k. Staats- 
güteradminiſtration an die Landesſtelle die Anzeige erſtattet habe, 
daß bis jetzt zur Hinwegräumung der Leichen nichts geſchehen jet 
und demzufolge der frühere Auftrag erneuert werde. 

Das Conſiſtorium gab dieſes Dekret dem Herrn Dompropſt 
und Stadtpfarrer Ignaz von Urbain hinüber, welcher dann am 
11. November 1788 die Anzeige erſtattete, „daß die anbefohlene 
Räumung der Gruften in der geſperrten Dreifaltigkeitskirche den 
10. dieſes vor fic) gegangen iſt.“!! 

Zu erwähnen iſt noch, daß, nachdem der alte Kirchhof — 
in der Gegend der jetzigen Glockengießer- und Magazinsgaſſe) 


1) Das Haus Nr. 2 der jetzigen Magazinsgaſſe iſt das damalige 
Todtengräberhaus. 
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— bereits entweiht war, am 4. Dezember 1786 der Pfarrer bei 
St. Joſeph, Domherr Sutter, den Auftrag erhielt, die dortige 
St. Barbarakirche nebſt den dabei befindlichen Kapellen zu ſper⸗ 
ren und zu exekriren, ſowie daß, da „in Ermanglung eines taug⸗ 
lichen und bequemen Ortes zur Holzlage für das ... Prieſter⸗ 
haus von Seite der Regierung die zwei Sakriſtanerzimmer von 
der geſperrten Xaverikapelle dazu beſtimmt wurden“, dieſe exekrirt 
werden mußten, wozu am 8. Oktober deſſelben Jahres der Dom⸗ 
propſt bevollmächtigt wurde. 

Nicht minder als in der Stadt ging auch auf dem Lande 
das Kirchenvertilgungsgeſchäft im Schwunge. Obwohl als Aus⸗ 
gangspunkt und Beginn der Sperrungsperiode die höchſten Reſo⸗ 
lutionen vom 6. März und 28. April 1784, nach deren Prinzi⸗ 
pien man handelte, galten, ſo ſcheint doch die Sache nicht ſehr 
übereilt worden zu ſein, denn am 11. Oktober 1785 wirft die 
Regierung dem Konfiftorium vor, „daß es im Mühlviertel 
mit der Exekration der zur Sperre beſtimmten Kirchen und Ka— 
pellen ſehr langſam zugehe, wodurch dem Religionsfond Schaden 
geſchehe, weil ſchon mehrere Kaufsluſtige ſich gemeldet hätten. 
Trotzdem konnten aber doch erſt am 7. Dezember 1786 nachfol⸗ 
gende Kirchen und Kapellen als geſperrt bezeichnet werden: Die 
Filialkirche zu Feuchtenbach bei Altenfelden, Kirche zu St. Yeon- 
hard bei Sarleinsbach, Kapelle zu St. Johann am Wimberg, 
zu Aigen bei Afisl, Zeiſſendorf, Mühllaken, St. Pankrazkapelle, 
zu Oberwallſee, Kapelle zu St. Ulrich, St. Georgen Büchl, die 
Spitalkirche zu Leonfelden, Ottensheim, Aigen, die Kirche zu 
Höflein bei Ottensheim, die heil. Geiſtkirche zu Freiſtadt, St. 
Aegydikirche nächſt Gallneukirchen, Filialkirche zu Kirchſchlag und 
jene auf dem Berge nächſt Pulgarn, die Wenzelslaikirche nächſt 
Wartberg, die Filialkirche zu Marbach bei Baumgartenberg, eine 
kleine Kirche und eine Privatkapelle nächſt Windhaag), die St. 


‘| Siehe Topographia Windhagiana, wo dieſe abgebildet find. 
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Heinrichkirche zu Mauthauſen, Johann Baptiſt-Kirche zu Franken— 
berg Pfarre St. Georgen an der Guſen, die Franziskaner- und 
die Spitalkirche zu Grein, Filialkirche zu Mettendorf bei Mitter— 
kirchen, Spitalkirche zu Münzbach, Filialkirche zu Altenburg, Udalrici— 
kirche zu Baumgartenberg, Kapuzinerkirche zu Freiſtadt, die Kirchen 
und Kapellen auf den Friedhöfen zu St. Peter bei Freiftadt, 
Gallneukirchen, Perg, Altenburg, Wartberg, St. Thomas, Rain- 
bach und endlich die Schloßkapellen zu Sprinzenſtein, Helfenberg, 
Rotheneck, Götzendorf, Lichtenau, Freiſtadt, Riedegg, Auhof, 
Wildberg, Pulgarn, Greinburg, Waldenfels, Harrachsthal, Zell— 
hof, Reichenau und Marbach, „außer es wollte die Herrſchaft 
allda ihre Andacht verrichten.“ 

Am 29. Jänner 1787 berichtete M. Redlhammer, Dechant 
von Freiſtadt, daß nun die Heiligengeiſtkapelle zu Freiſtadt, die 
zu St. Peter bei Freiſtadt supra ossuarium befindliche Kapelle, 
die St. Aegydi⸗Kirchen nächſt Gallneukirchen, eine kleine Kapelle 
supra ossuarium im Freydhof zu Gallneukirchen, die Filialkirche 
auf dem Berg nächſt Pulgarn, die Joh. Bapt. Kirche zu Franfen- 
berg, eine kleine Kapelle auf dem Friedhof zu Steinbach und die 
Kapuzinerkirche zu Freiſtadt bereits execrirt ſeien, die Schloß— 
kapellen aber nicht, denn, — „zugeſchweigen, daß ſolche unter ein 
Dach mit dem Herrſchaftlichen Gebäude und öfters nur in eirem 
Zimmer beſtehen, ſohin von dem Gebäude nicht ſeparirt, oder 
verkauft werden können, ſcheinet mir, daß die Exercrirung ſolcher 
Kapelle wieder die Allerhöchſte Verordnung Wien d. d. 24. Ob 
tober 1783 wäre; denn vermög dieſer Allerhöchſten Verordnung 
§. 10 find ſolche Kapellen nur in Abſicht a uf den öffent— 
lichen Gebrauch als unuöthig zu ſperren, doch 
iftdenen Gutsbeſitzern, und anderen unbenoh- 
men mit Erlaubniß des Ordinarius ſich ihrer 
Hauß Kapelle oder dergleichen Kirche zum Meß— 
leſen zugebrauchen.“ 

Sei es nun den Gutsbeſitzern erlaubt, ſich Ihrer Hauß 
Kapelle zum Meßleſen über lang oder kurz zu gebrauchen, ſo wäre 
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auch einleichtend, daß der Gebrauch hievon durch Execrotion den- 
ſelben wieder ihren Willen nicht benohmen werden könne. 

Die Filial - Kirche zu Kirchſchlag fei bishero nicht geſperret 
worden, weil ſolche die einzige in dem Pfarrdiſtrikt, und daher 
feine andere Kirche, in welche die Pfarrsgemeinde in der Bitt- 
woche einen Kreuzgang machen könnte, dann würde im Sommer, 
und beſonders zur Winterszeit, wo die Jugend wegen des über— 
mäſſigen Schneees und G'ſtöber zum nachmittagigen Gottesdienſte 
und Chriſtenlehre in die Pfarrkirche nicht kommen kann, dieſelbe 
hieher zur Katechiſirung einberufen. 

Ferners wird von dem öfters hier als Badgäſte anweſenden 
Geiſtlichen allda die hl. Meß geleſen. 

Die St. Heinrichkirche zu Mauthauſen oder Spitallkirche 
wäre geſperret, aber auf Verordnung der hohen Landes-Regierung 
und Consistorium wiederum eröffnet, und zum Gebrauch der 
Pfarrgemeinden beibelaſſen worden. 

Dieſe hohe Verordnung fei bishero nicht aufgehoben wor- 
den, er könne folglich wieder ſelbe nicht vorgehen. 

Das Conſiſtorium antwortet ihm hierauf am 5. Februar 
d. J. „es ſey ganz recht geſchehen, daß die Schloßkapellen über⸗ 
haupt, dann die Filialkirche zu Kirchſchlag und die St. Heinrichs— 
kirche zu Mauthauſen nicht execrirt worden.“ 

Am 16. Jänuer 1787 berichtete Hieronymus Lorengo, 
Dechant zu Sarleinsbach: 

1° Daß die Kirche zu St. Leonhard ) nächſt Sarleins- 
bach bereits den 3. Hornung 1786 execriret worden und folglich 
zur Veräußerung hergerichtet ſei. 

Es war kein Portatile vorhanden; die geſalbte Ober— 
fläche der Altarſteine wurde von zween Maurern mit der ſchnei— 
digen Seite ihrer Hämmer hergehauen, und der zuſammengekehrte 
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1) Siehe über dieſes Beneficium die Erektionsbullen. Ergänzungen 
zum Diözeſanblatt Bd. I S. 32 vorletzte Zeile. 
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Staub ſammt denen Reliquien, die in keinem transportablen 
Stande waren, in das Feuer geworfen.“ 

2° Daß die Schloßkapelle zu Sprinzenſtein nicht zum 
Execriren geeignet ſey, weil die Herrſchaft darinn ihre Andacht 
verrichten will, auch zur Veräußerun, nicht tauglich fei, weil fie 
ſich mitten im Schloſſe in der Reihe der herrſchaftlichen Zimmer 
befindet. | | 

3“ Daß die Spitalkirche zu Aigen eine gar kleine Kapelle 
ſey, nicht leicht zu einem andern nützlichbeträchtlichen Gebrauch 
zu verwenden und bishero beſtimmet geweſen zur Verſammlung 
der Spitaller, um die ihnen vermöge Stiftung obliegende Ge— 
bether zu verrichten.“ 

Das Conſiſtorium antwortete hierauf am 22. Jänner d. J. 
„Es ſei ganz recht geſchehen, das die Schloßkapelle zu Sprinzen— 
ſtein als Eigenthum der Herrſchaft, dan die geſperrte Spitall— 
kapelle zu Aigen, folang das Spital beſtehet, und die Kapelle 
von der Behörde nicht zu einen andern Gebrauch beſtimmet wird, 
nicht exekrirt worden.“ 

Der Dechant Johann Kaſpar Leutgeb von St. Johann am 
Wimberg berichtete am 6. Jänner 1787, daß die Kirche am St. 
Johannesberg, Pf. St. Johann, die Spitalkirche zu Leonfelden, 
die Kirche am Georgen -Büchl, Pf. Walding, bereits exekrirt 
ſeien, die Kapelle zu Rotteneck fet ſchon vor vielen Jahren exe— 
krirt und das Portatile nach Eſchelberg übertragen worden, „zu 
Aigen in Afiesl in der Pfarr Helfenberg war nur eine Kreuz— 
ſäule ohne Altar errichtet, welche im Jahr 1785 gänzlich demo— 
liret und das Bild in die Pfarrkirchen Helfenberg überſetzt worden.“ 

„Die Schloßkapelle zu Helfenberg betreffend halte Herr 
Graf v. Seeau für ſich einen eigen Geiſtlichen der außer an 
hohen Feſttagen allda Meß leſe.“ 

Der Dechant Jakob Metz von Kirchberg hatte am 3. Fe— 
bruar 1786 warm u. A. für die Kapelle zu Götzendorf inter— 
cedirt, weil der dortige Geiſtliche in der Seelſorge mitwirke, und 


hierauf vom Conſiſtorium unterm 16. Februar 1786 die Ant- 
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wort erhalten, es folle wegen der Schloßkapelle zu Gözendorf und 
des dortigen Geiſtlichen die Herrſchaft oder Gemeinde, ſowohl 
die Meßlizenz als auch die Beibehaltung des Geiſtlichen und 
Jurisdiction für denſelben beim Conſiſtorium der Ordnung nach 
anſuchen.“ 

Am 7. Februar 1787 berichtete derſelbe Dechant: „Daß 
der Verwalter zu St. Ulrich die vorgehabte Execrirung der dor- 
tigen Kirche nicht vornehmen ließ, weil weder ihm noch dem 
Stifte Florian wohin dieſe Kirche gehöre, ein Dekret zugekommen 
ſeie.“ 

„Ein hochw. Conſiſtorium, fährt er fort, wird dieſen Unge- 
horſam und Reſpektloſigkeit mittels der k. k. Kameral-Adminiſtra⸗ 
tion zu ahnden wiſſen und einen Befehl unter Pönfall erwirken, 
daß er nicht nur der Entweihung unter obigen Preetextu ſich 
nicht wiederſetze, ſondern auch dem Unterzeichneten für ſeine Reiſe 
ein Diät per 3 fl. bezahle.“ 

Weiters berichtet er, daß Herr Pfarrer zu St. Martin 
gegen die Entweihung der St. Nikolaikirche zu Zeiſſendorf, ſich 
erkläre, wie auch die Gemeinde gebethen habe, daß dieſe Kirche 
möchte ihnen belaſſen werden: 

weil der Pfarrer von derſelben ein Adjutum per 100 fl. 
jährlich beziehe, ohne welchen er ſonſt nicht leben könne, und die 
arme Mutterkirche von den Intereſſen des Nicolai Kirchenfapi- 
tals müſſe unterſtützt werden, und weil ihnen endlich dieſe Kirche 
wegen den Prozeſſionen in der Bittwoche ſehr gelegen wäre. 

Endlich fragt er ſich an, was mit den Bildern und Figuren 
in den zu exekrirenden Kirchen zu machen ſei, und ob ſie nicht zu 
einiger Betröſtung den Pfarrkindern nach Gutbefinden des Pfar- 
rers vertheilt werden könnten, und ob nicht auch die geſperrte 
Kirche zu Langhalſen zu entweihen wäre und wohin die daſigen 
Kirchengeräthſchaften, pretiosa und nicht pretiosa zu bringen 
ſeien.“ 

Dieſer hitzige Dechant, welcher ſo ſehr um den Polizeiſtock 
gegen den Verwalter von St. Ulrich rief, mußte ſich am 
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12. Februar d. J. mit einem Conſiſtorialdekret beſcheiden, wel— 
ches verordnete, daß, da die Kirche St. Ulrich eine Schloßkapelle, 
welche noch dazu die einzige Kirche im Orte und zur Abhaltung 
der Chriſtenlehren beſtimmt ſei, ſelbe nach den Direktivregeln zu 
belaſſen ſei, dagegen die Gemeinde von St. Martin wegen Offenlaſſung 
der St. Nikolaikirche abgewieſen werde, und die Geräthſchaften 
von den geſperrten Kirchen, inſoweit ſie die Ueberbringungs⸗ 
köſten werth wären, nach Linz einzuliefern ſeien und von den 
Bildern und Statuen nichts ohne Bewilligung der politiſchen 
Behörde vertheilt werden dürfe und endlich, da die Schloßkapellen 
nach den Verordnungen den Eigenthümern ſammt den eigen⸗ 
thümlichen Geräthſchaften zu belaſſen ſeien, eben dieſes auch in 
Rückſicht der Kirche zu Langhalſen beobachtet werden müſſe. 


Am 21. Februar berichtet derſelbe wieder, daß die Kirchen 
zu Feichtenbach in der Altenfeldner Pfarr, jene zu Oberwallſee 
in der Pfarr Feldkirchen und jene zu Höflein in der Pfarr 
Ottensheim wirklich exekrirt und entweihet ſeien. Bezüglich der 
Kirche zu Müllacken habe das Kreisamt erlaubt, daß in derſelben 
bei geſperrter Thüre die Badgäſte Meſſe hören dürften. 


„Wegen der Spitalkirche zu Ottensheim habe ſich Herr Prä— 
lat von Wilhering geäußert, daß er ſich um die Beibehaltung 
derſelben für die Spitaler an das hochw. Conſiſtorium wenden 
werde.“ 

Aus dem Traunviertel entnehmen wir dem Berichte des 
Enſer Dechants vom 11. Jänner 1786 zur Charakteriſtik der 
Zeit die Gründe, mit welchen derſelbe für Sperrung und Exe— 
krirung der Kirche Maria am Anger und der Schloßkapelle zu 
Spielberg plaidirt. Bezüglich erſterer heißt es: „Weil ohnehin 
in der Stadtpfarr Ens obige zwo Kirchen (Eliſabethſpitalkirche 
und St. Lorenz) nothwendig offen gelaſſen werden mußten, folg— 
lich wurde dieſe Kirche, die nur eine kleine Viertelſtund von der Stadt 
entfernt iſt, vermöge der Direktivregeln als überflüſſig erkennet, 


beſonders da in ſelber täglich 2 heil. Meſſen, niemals aber eine 
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Predigt gehalten wurde, fo gab dieſes dem Volk Gelegenheit an 
Sonn⸗ und Feyrtagen den pfarrlichen Gottesdienſt zu vernach— 
läſſigen, ſowie auch die von dem daſigen Geiſtlichen abgehaltenen 
Nachmittagsandachten der pfarrlichen neuen Kirchen Ordnung zur 
Ungelegenheit waren.“ Gegen letztere führt er an: „Dieſe Kirche 
liegt auf einer Donau -Inſel, und verhindert jedermann den 
freyen Zugang zu ſelber, ferners wollten verſchiedene auf der 
Donau im Sommer herzufahrende Wallfahrter die alldort be— 
findliche U. L. Frau Statue zu einen wunderthätigen 
Gnadenbild machen, wodurch dann die in den Pfarrkir— 
chen eingeführten Gottesdienſte außer Acht gelaſſen 
würden.“ | 

Bezüglich des Hausruckviertel ſchrieb am 4. Juli das 
Conſiſtorium an die Landesregierung, daß es mit dem von dem 
k. k. Kreisamt des Hausruckviertels und den betreffenden Dechan— 
ten in Anſehung der zu ſperrenden überflüſſigen Kirchen abgege— 
benen Gutachten einverſtanden wäre, was aber die Schloßkapelle 
zu Mitterberg betreffe, ſo müßte es dem Gutsbeſitzer bevorzulaſſen 
ſein, die Erlaubnis allda für ſich und die Seinigen Meſſe zu 
hören, bei dem Ordinariat anzuſuchen. 

Auch ſei es anſtändig, daß zu Lambach die ungleich ſchö— 
nere und geräumigere Stiftskirche zur Pfarrkirche erhoben und 
die dermalige Pfarrkirche wegen des dabei befindlichen Freydhofs 
als eine Todtenkapelle offen gelaſſen würde. 


Am 18. Juli 1785 erhielten die Dechante den Auftrag 
„mit Beiziehung der von dem k. k. Kreisamt hiezu beſtimmten 
Individuen die Sperrung der in dem von dem k. k. Kreisamte 
abzufordernden Verzeichniſſe enthaltenen Kirchen und Kapellen auf 
eine anſtändige Art vorzunehmen. 


Im Dekrete an den Dechant von Gaſpoltshofen war noch 
beſonders beigefügt: „Die Schloßkapelle zu Mitternberg ijt eben⸗ 
falls zu ſperren. In Lambach iſt die dermalige Pfarrkirche le— 
diglich als eine Todtenkapelle zu belaſſen, indem die Pfarrlichen 
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Gottesdienſte und Funktionen in die Stiftskirche zu übertragen 
ſind.“ 

Letzteres wurde auch dem Abt zu Lambach kund gethan 
mit dem Beiſatze: „daß die parochialia in die Stiftskirche über⸗ 
tragen, die dießfällige Uebertragung etlichemahls von der Kanzel 
verkündet, ſohin mit dem pfarrlichen Gottesdienſte ſobald möglich 
allda der Anfang gemacht werde.“ 

Trotz aller Willfährigkeit konnte es doch nicht ausbleiben, 
daß die Regierung mit dem Konſiſtorium nicht ganz zufrieden 
war. Dies beſagt ein Regierungsdekret vom 30. Dezember 1785: 
womit dem Conſiſtorium die Kreisamts-Berichte des Hausrud- 
und Traunviertels wegen Sperre der Kirche zu Gimpling und 
Spitalkapelle zu Schwannenſtadt, dann wegen der Kirche zu 
Garſten mit dem Beiſatze zugefertiget wurden, daß „wenn überall 
die Wiedereröffnung der Kirchen willfahret werden wollte, wenig 
mehr geſperrt bleiben und wenig Paramenten für die neuen Expo— 
ſituren und armen Pfarrkirchen vorhanden ſeyn würden.“ Das Confi- 
ſtorium vertheidigte demgegenüber am 5. Jänner 1786 ſeine Anſicht 
mit Berufung auf die ſchon oben citirten kaiſerlichen Reſolutionen 
vom 6. März und 28. April 1784, indem es nur bei der alten 
Pfarrkirche zu Garſten in die Sperrung willigte, dagegen auf der 
Offenlaſſung der beiden andern Kirchen beſtehen blieb. 

Am 5. Jänner 1786 überreichte M. Zehetner, Dechant zu 
Waizenkirchen, einen Bericht, dem wir folgende Notizen, mit 
welchen er die Offenlaſſung oder Sperrung einer Kirche begrün— 
det, entnehmen. Für Belaſſung der Lieb - Frauenkirche 
Peuerbach gibt er an: „Peuerbach iſt eine Poſtſtazion, wo 
öfters reiſſende Geiſtlichen mit dem Antrag eintrefen alldort in— 
zwiſchen als die Pferde gewechſelt werden, Meſſe zu leſen, da ſie 
aber hieran wegen beſtehender Kirchen-Verordnung, daß niemals 
zween Meſſen in den Kirchen auf dem Land zu gleicher Zeit ſeyn 
ſollten, nicht ſelten gehindert ſeyn könnten, ſo will die Ofenlaſſung 
dieſer Kapelle zur Hindanhaltung gedachter Hinderniſſe allerdings nö— 
thig ſein.“ Die Schließung der Kirche „Pangrazen“ in der Pfarre St. 
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Aegidi beantragt er dagegen aus folgendem Grunde: „Dieſe Kirche lie— 
get von allen Häuſſern entfernet, in dem abſeitigſten Ort, ſo man 
ſich einbilden kann: giebet auch durch die Gottesdienſte die in 
ſelber gehalten werden, zu verſchiedenen Abergläubiſchen Sachen 
gelegenheit. Unter anderen pfleget man Viele Pferde dahin zu 
bringen und mit ſelben dreimal um die Kirche zu reitten, in der 
Abſicht, damit dem Pferden keine Krankheit zuſtoſſen ſolle.“ 

Unter Ansfelden ſtanden zwei Kirchen, die eine davon St. 
Veit, empfiehlt er zur Ofenlaſſung, weil „allda alle Monat der 
Gottesdienſt gehalten, welches der Gemeinde zu einem großen Be— 
helf, in Anſehen der Jugend aber zur Beförderung des Unter- 
richts dienet“, die andere dagegen, Petersberg, zur Schließung 
„weil ſie nur eine halbe Stunde von der Pfarre entfernet, wohin 
ſich die Leute ganz füglich zur Nachmittags-Andacht begeben 
können.“ 

Die Kirche zu Stein !) bei Gleink beantragt er zur 
Schließung mit dem Beiſatze: „War vorhin eine eigene Pfarr, 
welche von einem Dominikaner in Steyr verſehen wurde.“ 

Bei Neuhofen ſetzt er unter die „Namen der zu ſperrenden 
Nebenkirchen oder Kapellen“ — Julianaberg und fügt bei: 
„Lieget ſehr nahe an dem Markt Neuhofen, und giebet gewiſſer— 
maſſen nur Anlaß, daß ſich das Volk durch die Beſuchung der— 
ſelben von den in der Pfarrkirche an Sonntägen abzuhaltenden 
Andachten abſondere, und einen Deckmantel zu verſchiedener Zu— 
ſamenkünfften habe.“ — Bei Niederneukirchen räth er 
die beiden Nebenkirchen Weichſtötten und Ruprechtshofen offen zu 
laſſen, „weil bei der erſten Kirche zum Behuf der dortigen Ge— 
meinde, welche eine Stunde von der Pfarre entfernet iſt, zwan⸗ 
zigmal des Jahres mithin faſt wechſelweiß der pfarrliche Gottes- 
dienst gehalten wird, die zweite aber dem Volk zur Nachmittags- 
Andacht dienet.“ 


) Siehe Errektionsbulle Ergänzungen Bd. 1 S. 30. 
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Bei Pucking räth er die Kirche zu St. Leonhard zu bes 
laſſen, jene aber zu Zeitelham zu ſperren, „weil ſie einen ſehr 
engen Raum habe, auch ſehr ſelten zu einem Gottesdienſt diene 
und ſich unweit des Schloſſes Weiſſenberg, allwo auch eine Kirche 
iſt, befinde.“ 

Bei Steyr vith er: die St. Joſephs⸗Kirche bei der 
Steyr, die in dem Bruderhauſe, und die zu St. Anna in dem 
Lazareth offen zu laſſen, weil ſie Spitalkirchen ſind; dagegen die 
Dreyfaltigkeitskirche in Aichet, die Nikolaikirche in der Kaſarm. 
Die Urſulinerkirche, Margarethen-Kapelle, Dreyfaltigkeits-Kapelle 
nächſt der Stadtpfarr und die Dominikaner-Kirche zu ſperren mit 
dem Bemerken: „Die Bürger in Steyr haben ohne dieſen 
Kirchen ſowohl Gelegenheit als Gemächlichkeit genug dem Gottes— 
dienſte und Andachten abzuwarten. Und die Dominikaner⸗Kirche 
wird mittlerzeit wegen Abgang der Prieſter von ſelbſt unnütz 
werden.“ 

Dechant Andre Peter Lötſch von Gaſpoltshofen berichtete 
unterm 20. Jänner über die in den Pfarren: Gaſpoltshofen, 
Altenhof, Pachmanning, Pennewang, Offenhauſen, Meggenhofen, 
Steinerkirchen, Pichl, Gunskirchen, Stadt- und Vorſtadtpfarre 
Wels, Buchkirchen, Schönau, Pollham, Gallsbach, St. Georgen 
bei Tolleth, Weibern, Pötting, Neumarkt, Aiſtersheim, Hofkirchen, 
Taufkirchen, Kallham, Grieskirchen, Lambach, Riedau, Dorf, 
Geiersberg, Pram, Rottenbach, Wendling, Haag, Geboltskirchen, 
Wolfsegg, Atzbach, Ottnang, Ampfelwang, Zell am Pettenfürſt, 
Ungenach, Attnang, Vöcklabruck, Thalheim, Schwannenſtadt, Re- 
gau, Rüſtorf, Teſſelbrunn, Wimſpach, Roitham, Niederthalheim, 
Neukirchen und Aichkirchen gelegenen Kirchen und Kapellen. Bei 
St. Peter, Pf. Gunskirchen bemerkt er: „Die Ofenlaſſung 
würde als nützlich für die Baadgäſte erachtet.“ 

Auch die „Maria Hilf- und Bergcalvariekapelle“ zu Lam⸗ 
bach empfiehlt er zur Offenlaſſung, weil ſie einen beſonderen Zu— 
gang und das Vertrauen des Volkes haben. — Bei Thalheim 
führt er an, daß die Kirche ad 8. Andream zu Pichelwang „als 
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überflüſſig“ geſperrt fei; auch die Spitalkirche zu den 14. Noth— 
helfern zu Schwannenſtadt ſei geſperrt. — 
Von den Dechanten des Inn viertels berichtete zuerſt 


am 24. Dezember 1785 Jakob Walleder, Pfarrer zu Mauern— 


berg und Vorſtand des Dekanates Peterskirchen. 

Wir entnehmen dieſem Berichte Folgendes: Die Kirche zu 
St. Thomas, Pf. Neuhofen, beantragte er zu ſperren, indem er 
beiſetzte: „Die Kirche iſt zwar niemals zum Sperren angetragen 
worden: Weil aber ein Wohllöbl. k. k. Kreisamt Ried die dor⸗ 
tigen Paramenten, Orgel und Kirchenſtühle an die neue Pfarre 
Neuhofen abgegeben, iſt ſolche ad Divina unbrauchbahr, folglich 
zum Sperren hergericht“ Dagegen plaidirte er bei Eberſchwang 
blos für die Sperrung der Kirchen St. Pancratz und Pilgerſam 
dagegen für Offenlaſſung der „Muttergotteskapelle in loco Eber— 
ſchwang und der St. Peterskirche nächſt dem Pfarrhofe“ indem 
er ſchrieb: „Die Muttergottes = Kapelle ijt mit einem eigenen 
Curatbenefiziaten verſehen, der ſeelſorgliche Verrichtungen verrich— 
tet. St. Peter iſt eine faſt neuerbaute Kirche und werden alldort 
öfters die Wochen hindurch an Werktagen zur Bequemlichkeit der 
dortigen Pfarrkinder heil. Meſſen geleſen. Die zwei Kirchen 
Pankratz und Pilgerſam ſind baufällig und ohnehin ſelten ad 
Divina gebrauchet worden.“ 

Die Kirche St. Coloman, Pf. Waldzell beantragte er zum Offen— 
laſſen, indem er beifiigt: „iſt von darumen offen zu laſſen, weil 
von der Pfarre aus alldorten wöchentlich einmal zum Troſt der 
dortigen Pfarrkinder heil. Meſſe geleſen wird, indem ſie ſehr weit 
von der Pfarrkirche entfernt und keiner näheren zugetheilt werden 
kann.“ 

Die Muttergotteskapelle zu Maria Aich, Pf. Aurolzmünſter, 
beantragte er dagegen zur Schließung, weil ſie weder benedizirt 
noch konſekrirt, mithin ad divina celebranda unbrauchbar ſei. 

Am 26. Dezember 1785 berichtete Johann Hochholzer, 
Dechant in Andorf, über folgende Dekanatspfarren: St. Lam⸗ 
brecht, Ort, Obernberg, Reichersberg, Suben, St. Florian, 
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Wernſtein, Kirchdorf, Münzkirchen, Eſternberg, Viechtenſtein, Tauf— 
kirchen, Rainbach, Schärding, Innſtadt bei Paſſau, (wohin 
Freinberg als Filiale gehörte), Willibald, Raab, St. Marien- 
kirchen, Zell und Andorf. Ueber die Sebaſtianikirche an letzterem 
Orte bemerkt er: „Dieſe iſt zwar von der Pfarrkirche 10 Mi— 
nuten weit entfernet. Jedoch weil die Gemeinde ſelbe 1636 ex 
voto zu Ehren des Heiligen Sebaſtian aus eigenen Köſten er— 
bauet und noch die Baufälligkeit beſtreittet, auch in der Woche 
hindurch 3 bis 4 heilige Meſſen darin geleſſen werden, nebſtdem 
der daſelbſt aufgeſtellte Meßner mit ſeinen vielen Kindern wenn 
ſie geſperret würde, ein Bettler werden müßte. Die Gemeinde 
wünſchet dahero ſehnlichſt, daß ſie offen belaſſen werden möchte, 
ob ſie ſchon abſolute nicht nöthig wäre.“ 

Außerdem bemerkt er noch, daß „in dieſem Dekanate bis— 
hero noch von keiner Behörde eine Sperrung veranlaßt worden.“ 

Propſt Johann von Ranshofen ſuchte als Vorſtand des 
gleichnamigen Archidiakonats wenigſtens die alte Pfarrkirche ſeines 
Stiftes zu retten, indem er in ſeinem Berichte vom 29. De— 
zember 1785 von ihr ſchrieb: „Iſt bisher noch ofen gelaſſen 
worden, ohne das doch in ſelber an Sonn- und Feſttägen einiger 
Gottesdienſt gehalten würde. Doch da ein hochwürdiges Conſi— 
ſtorium im letzten Dekrete befohlen, daß in dieſem Gotteshauſe 
nur der Normalmäßige Gottesdienſt für künftig gehalten werden 
ſolle, ſo blieb ſolche bisher ungeſperrt.“ 

Der Dechant von Aſpach verzeichnete die ihm unterſtehenden 
Kirchen auf zwei Streifen Papier, von denen jeder 1° breit und 
der eine 51/,’, der andere aber 9 9” lang waren. Wir heben 
aus denſelben hervor: St. Ulrich bei Altheim wäre zu belaſſen, 
denn „1: iſt es ein Filial Kirche auf Mauernberg mit einer 
Sepultur für die dort anliegende Gemeinde verſehen. 2. ſind da 
durch die Woche 5 geſtiftete Meſſen und laſſen die dort umlie— 
genden Bauern auch andere leſen. 3. kaun es dienen bei anwe— 
ſenden Militär zu Altheim für eine Garniſonkirche wie es dazu 
ſchon wirklich ganz commode gebrauchet wurde.“ Ebenſo rath 
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er auch die Kirche zu G'ſtaig, Pf. Eggelsberg zu belaſſen. 
„Weil allda alle 3. Sonntag pfarrlicher Gottesdienſt gehalten 
wird, und ſie mit einem eigenen Freydhof und dahin ausgewieſener 
gemeinde verſehen iſt, beſtändig von ziemlicher Menge Wallfarter 
beſuchet wird und dadurch zu einem herrlichen Tempel erwachſen 
ijt.” Die Kirche St. Lorenz zu Wilhelmsaltheim “), Pf. Feld— 
kirchen, räth er zu ſchließen mit dem Bemerken: „War zwar 
einmal die Pfarrkirche und zeigt von gothaiſcher Bauart vieles 
Alterthum, hat das Jahr einen geſtifteten Jahrtag und werden 
da mehrere Gottesdienſte gehalten. Da aber bey einem ſo abge— 
würdigten Gotteshauſe Niemand die Reparationskoſten über ſich 
nehmen wird, ſo will ich kein Maaß geben ob nicht dieſes zu 
ſperren und die Gottesdienſte auf Feldkirchen zu übertragen ſind.“ 
Unter Feldkirchen ſtand auch noch die Kirche Burgkirchen oder 
St. Johann im Wald. Auch dieſe räth er zu ſchließen und zwar: 
„Weil ſie dort und da baufällig in einer Einöde und Wildniß 
liegt, wo öfters ſchon eingebrochen worden. Kann der Anniver- 
sarius und das Patrocinium in die Pfarrkirche gegen dem 
Pfarrer zu entrichtender Bezahlung übertragen; die Weinberge 
aber die das Kloſter Michelbayern genießet, weil dieſer Gottes- 
dienſt von Ihnen noch dazu in einer fremden Pfarr gehalten 
werden, zum Schulweſen eingezogen und verwendet werden.“ 

Dem Herzen des kathol. Prieſters weniger wehethuend als 
die voraufgezählten Berichte iſt jener des Dechants von Pifchels- 
dorf Joh. B. Hueber. Derſelbe gab außer dem Verzeichniſſe der 
geſperrten Kirchen am 3. Jänner 1787 auch ein Inventarium, 
des bei denſelben vorhandenen Eigenthums ans Conſiſtorium und 
bemerkt in ſeinem Berichte dazu: „er hat angemerket, welche ge— 
ſperrte Kirchen vermöge der Lage und Entfernung von der Haupt⸗ 
kirche wiederum zu eröfnen wären; er hat ferner beizuſetzen nö— 
thig gefunden, bei welchen Kirchen Stiftmeſſen vorfindig ſind. 

) Siehe die Abbildung dieſer nun demolirten Kirche im kath. 
Volksvereinskalender für 1875. 


| 
1} 
11 
| 
1 
1 
1 

i} | 
1 14 
1 

| 
14 
| 

4 

11 | 
K 
4 | 3 
| 
+ 
4 — 
4 
€ \ 
ri 


Zugleich bittet er gehorſamſt ſowohl für ſich als für ſeine 
Kapitularen, daß die geſtifteten Meſſen der geſperrten Kirchen in 
die Pfarrkirche übertragen werden dürften. 

a) Weil die Pfarrkinder dieſe geſtifteten Meſſen hart ver— 
lieren. 

b) Bei dem ohnehin ſich immer vergrößernden Mangel der 
Meßſtipendien den Pfarrern ein neuer Entgang wäre.“ 

Geſperrt waren in dieſem Dekanate bereits folgende Gottes— 
häuſer: St. Anna Kapelle zu Piſchelsdorf, St. Andrekirche zu 
Humertsham, St. Stefankirche zu Hering, die Spital-, St. 
Barbara⸗, Kunigundekirche und Sebaſtian-Poſtkapelle in Mattig— 
hofen, St. Lorenzkirche zu Teichſtett, St. Ulrich in Erb, Pf. 
Aſtett, St. Veit, Schloßkapelle zu Pfaffſtett, Hl. Kreuz zu Hol— 
lersberg, St. Valentin zu Haft, Hl. Kreuz zu Gebertsham, St. 
Johann d. T. am Bründl bei Kirchberg; St. Johann am Wald 
oder Burgkirchen, St. Lorenz zu Wilhelmsaltheim und St Bar— 


tholomä zu Aſchau in der Pf. Feldkirchen und U. L. Fr. Schloß⸗ 


kapelle in Uttendorf. 

Auf dieſen Bericht hin, wurde dem Dechant unterm 
15. Jänuer 1787 vom Conſiſtorium bedeutet, daß die Kirchen 
St. Valentin zu Haft, Gebertsham und St. Barthlme zu 
Grosaſchau aus den angeführten Urſachen, und da ſie im Ort 
allein vorhanden ſind, ſo wie auch die blos inventirten Kirchen, 
wo ordentlicher Gottesdienſt gehalten wird, nach den Direktivre— 
geln offen zu bleiben haben, weſſentwegen ſich derſelbe wegen ge— 
meinſchäftlicher Wiedereröffnung der erſteren an das k. k. Kreis— 
amt zu verwenden und nebſt Vorſtellung der Lekalumſtände haupt— 


ſächlich auf das Normal von 6. März 1784, vermög welchen 


die in einem Ort allein vorhandenen Kirchen der Gemeinde nicht 
entzogen werden ſollen, zu berufen habe. 

„Uebrigens ſeien die in den geſperrten Kirchen geſtifteten 
Meſſen in den Pfarrkirchen zu leſen.“ Dieſem Auftrage gemäß 
wendete ſich nun Dechant Hueber unterm 26. Jänner an das 
Kreisamt Ried, erhielt aber von demſelben am 27. Februar 
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einen abweislichen Beſcheid, über welchen er am 2. März an das 
Conſiſtorium berichtet und beifügt: „Ueberhaupt kann er aus 
dieſer und andern Gelegenheiten die Anmerkung machen, daß a) 
das Wohllöbl. k. k. Kreisamt den Grundſatz angenommen habe, 
daß in dem höchſten Normale vom 6. März 1784 nur die- 
jenigen Kirchen zu verſtehen ſind, bei welchen ein wechſelweiſer 
und ordentlicher pfarrlicher Gottesdienſt gehalten wird, wenn 
gleich ſolche Kirchen Filialen find, wie Pfaffſtett und Vor- 
moſen ſind, und daß b) die Dekanaten bei dem k. k. Kreis⸗ 
amte zur Erzielung ſolcher gemachten Abſichten keinen Nachdruck 
haben.“ 

Unterdeſſen hatte das Kreisamt des Innviertels zu Ried 
am 26. Februar an ſämmtliche Dekanate des Innviertels ein 
Circulare erlaſſen des Inhalts: „Man zweifle nicht, die 
Herren Dekane werden nach dem erhaltenen Conſiſtorial- Befehl 
mit der Execrirung aller in ihrem Dekanate geſperrten Kirchen 
bereits vorgegangen ſein. Um aber hierorts in die nöthige ge— 
naue Kenntniß zu kommen, hätten dieſelben binnen 8 Tagen an— 
zuzeigen, welche Kirchen execrirt ſeien, welche noch zu execriren 
kommen und warum letztere noch nicht execrirt worden waren.“ 
— Dieſes Circulare hatte Dech. Hueber am 17. März noch 
nicht erhalten, und berichtete deßhalb an dieſem Tage ans Con- 
ſiſtorium indem er „bittet um Verhaltungsbefehle, wie und was 
für Kirchen in ſeinem Dekanate er execriren ſolle, damit er nicht 
als ein Widerſpänſtiger beim k. k. Kreisamte angeſehen, und bei 
der hohen Landesregierung vorgeſtellet werde, was ein kreisamt— 
liches Schreiben ddo. Ried 7. und präſ. 16. März zu erkennen 
gebe. 

Da aber auch zugleich aus dem diesjährigen Kirchen— 
kalender ſich abnehmen laße, daß das Kirchweihfeſt in allen 
Kirchen allgemein am dritten Sonntag des Oktobers gehalten 
werden ſollte, welches zwar ſchon, wie es heißt, den weltlichen 
Beamten, aber nicht der Geiſtlichkeit bekannt gemacht worden ſei, 
ſo habe er um ſo mehr um hohe Befehle bitten wollen, als gleich nach 
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Oſtern in ein oder andern Pfarrkirchen das Kirchweihfeſt ge— 
halten werden dürfte.“ 

Auf dieſes hin antwortete ihm das Conſiſtorium am 
26. März, daß es ſich wegen Offenlaſſung der Kirchen St. Va— 
lentin zu Haft, Gebertsham und St. Bartlme zu Grosaſchau 
an die Regierung gewendet habe, folglich weitere Verordnung 
zu erwarten ſei. 

Uebrigens ſei in dem von der k. k. Kameraladminiſtration 
hereingegebenen Verzeichniſſe der im Innviertel zu execrirenden 
Kirchen keine vom Dekanat Piſchelſtorf enthalten .. . .. 

Was das auf den dritten Sonntag im Oktober feſtgeſetzte 
allgemeine Kirchweihfeſt betreffe, ſo ſei die diesfällige Landsfürſt— 
liche Verordnung ohnehin durch den Druck bekannt gemacht 
worden, und wäre, wenn ſolche dem Klerus nicht ordentlich zuge— 
kommen ſein ſollte, die Anzeige beim k. k. Kreisamte zu machen. 

Am 10. Auguſt 1786 richtete der Pfleger und Landrichter 
Maurer zu Schärding an den Dechant Mich. Kagerbauer zu 
Kopfing eine Note, in welcher es u. A. heißt: „Unter dieſen 
zu ſpören kommenden Nebenkirchen iſt nun auch die fogenannte 
Gnadenkapelle zu Maria Bronnenthal begriffen. — Einem löbl. 
Dekanat Kopfing iſt der Schaden und Nachtheil, der durch Spör— 
rung dieſer Gnaden-Kapelle der daſelbſtigen Pfarrkirche und dem 
dabei Vorhandenen dem Gotteshaus eigenthümlich angehörigen 
Baadhaus zugehen würde, von ſelbſten bekannt, und man zweiflet 
Keineswegs, daß nicht belobtes Dekanat alles das beizutragen 
belieben werde, was immer die Bewirkung, daß dieſe Gnaden— 
Kapelle unverſpörrt belaſſen werden darfe, erleichtern kann, der 
Dechant möge ſich dieſertwegen weiters verwenden.“ 

Der Dechaut ſchickte dieſe Note am 22. Auguſt ans Con— 
ſiſtorium, bat aber zugleich auch um Offenlaſſung der Sebaſtian— 
Kirche zu Münzkirchen, der Hauskapelle zu Eſternberg, der Filial— 
kirche zu Kaſten und der St. Jakob-Kirche in der Pfarre Rain— 
bach. Das Conſiſtorium erwiederte hierauf am 1. September, 
daß wegen Offenlaſſung dieſer Kirche von ſeiner Seite kein 
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Anſtand obwalte, daß er aber fic) hierüber noch mit dem Kreis— 
amt ins Einvernehmen ſetzen ſoll. „Was aber die Pfarrhofs— 
Kapelle zu Eſternberg betrifft, ſo iſt ſelbe in Abſicht auf den 
öffentlichen Gebrauch zu ſperren, jedoch wird dem Pfarrer die 
Erlaubniß ertheilet, daß ſelber wegen weiter Entfernung von der 
Pfarrkirche das Sanctissimum alldort aufbewahren und an 
Werktägen inſoweit es ohne Nachtheil der Seelſorge geſchehen 
kann, daſelbſt Meſſe leſen könne.“ Am 15. März 1787 berich⸗ 
tet derſelbe Dechant ans Conſiſtorium, daß er auf deſſen Befehl 
nachſtehende Kirchen execrirt habe: 

1) die Katharina⸗Kapelle zu Pfaffing mittelſt Abnahme 
eines unbrauchbaren Portatilis. 2) die St. Jakobs⸗Kirche in 
Rainbach, 3) die ſogenannte Gnaden⸗Kapelle zu Bronnenthal, 
4) die Filialkirche St. Sebaſtian zu Münzkirchen durch Erbre⸗ 
chung der sepulchren und Hinwegräumung der „Reliquien, 
welche aber alle bis auf drei gänzlich zermoſchet und nicht mehr 
kennbar;“ endlich 5) die Kirche zu Kaſten auf Verlangen des 
k. k. Kreisamt in Ried und der Hochl. Landes-Regierung mit 
Hinwegräumung eines brauchbaren Portatilis, 6) die Kapelle zu 
Kopfing aber keine Execrirung nöthig habe, weil allda niemal 
auch nicht super Portatili eine heil. Meſſe geleſen worden.“ 

Am 3. Hornung 1787 berichtet Propſt Johann von Rans⸗ 
hoffen, daß er die Entweihung der Kirchen vorgenommen, aver 
„einige Portatilia von darum nicht zu überſchicken vermag, weil 
die daſigen Altär anſtatt dieſen mit Groſſen Stein- Blaten ver- 
ſehen waren“, und Dechant Walleder berichtet am 2. April 1787 
ganz geſchäftsmäßig, daß er im Dekanate Altheim die St. UL 
richs-Kirche nächſt Altheim, die St. Ulrich-Kirche nächſt St. Mar⸗ 
tin, die Filialkirche Nonsbach in der Pf. Geinberg, die Kapelle 
in Murham, Pf. Weilbach, und die St. Margarethenkapelle zu 
Wippenham, und im Dekanate Aſpach die heil. Geiſtkirche zu 
Mauerkirchen, die Kirche, Kapelle, Pf. Aſpach, execrirt habe. 

Die Kirchen zu Au, Pf. Aſpach und zu Obertreubach, Pf. 


Roßbach, ſeien ſchon vor einem Jahr entweiht worden. 
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Daß das „Geſchäft“ der Execrirung nicht überall glatt ab- 
lief, ſondern die Gemüther des gläubigen Volkes tief verletzte, 
zeigt uns ein Bericht des Propſtes von Reichersberg ddo. 16. 
Jänner 1787. In demſelben heißt es unter Anderem, daß ein 
Maurer nicht zu bewegen geweſen, in der St. Veit Kirche zu 
Oſternach tiefer in die Altäre hineinzuhauen, um die daſelbſt ver— 
borgenen Reliquien aufzufinden, und daß bei dieſem Vorgang die 
von dortigen Hofmarch dahin gekommenen Leute ganz beſtürzt 
waren. Ebenſo habe er mit der Execrirung der St. Marien- 
kirche zu Ort eingehalten, indem bei dem immer größer werdenden 
Zulauf der Leute mehr Unheil und Verwirrung zu befürchten war. 
Auch wird die Offenlaſſung der Kirche St. Sigismund bei Un— 
zenaich befürwortet, indem dieſe ganz neu, die Pfarrkirche dagegen 
alt und baufällig ſei; wenigſtens möchten im Falle des Abbruches 
der St. Sigismundskirche die Materialien zur Reparatur des 
alten Pfarrgotteshauſes überlaſſen werden. 

Auf dieſes hin fandte ihm am 22. Jänner 1787 das Con- 
ſiſtorium folgendes Dekret: „In Betreff der unterm 16. und 
dann unterm 19. dies wegen der zu execrirenden Kirchen ange— 
zeigten Anſtände werden Euer Hochwürden auf die k. k. Verord— 
nung vom 6. März 1784 angewieſen, welche befiehlt, daß an all 
jenen Orten, wo nur eine Kirche, wenn ſie auch Filial iſt, ſich 
befindet, der Gebrauch derſelben den Gemeinden nicht zu utziehen 
ſein. In Folge deſſen iſt alſo die St. Veit Kirche zu Oſternach, 
weil ſie die einzige in der aus etlich und 30 Häuſern beſtehenden 
Hofmark iſt, offen zu laſſen, mithin deshalben auch dem k. k. 
Kreisamt Vorſtellung zu machen, hingegen die in der Hofmark 
Ort, nebſt der Pfarrkirche vorhandene ſogenannte St. Marien- 
kirche in Chiemſee gegen dem, daß das Marienbild in der Stille 
in die Pfarrkirche übertragen werden könne, zu jperren und zu 
execriren. Die Gemeinde ijt mit dem Antrag ſelbe käuflich an 
ſich zu bringen an die k. k. Kameraladminiſtration anzuweiſen, 
und könnte ihr alsdann dieſelbe als Eigenthümer zum Privat— 
gebrauch offen belaſſen werden. Wegen der Kirche St. Sigis- 
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mund bei Unzenaich haben Euer Hochw. die angezeigten Umſtände 
dem k. k. Kreisamt einzuberichten und wenn von Seite deſſelben 
kein Auftand obwaltet, jo ijt auch das Conſiſtorium nicht ent— 
gegen, daß ſelbe offen gelaſſen werden könne.“ 

Bezeichnend für die durch die Entweihung ſo vieler Kirchen 
hervorgerufene Stimmung des Volkes iſt es auch, daß der 
Dechant von Oſtermiething erſt dann dieſelbe vornahm, als das 
Kreisamt Ried mittelſt Drohnote vom 23. Mai 1787 ihm auf⸗ 
trug, „auf der Stelle mit der Execrirung vorzugehen und ſich ein 
vor allemal gegenwärtig zu halten, daß ſelber ſich durch die unter— 
thanen niemal durch Anzeigen verleiten laſſen ſolle, mit einmal 
beſtehenden Verordnungen inne zu halten, indem dieſes dem Un⸗ 
terthan nur Gelegenheit zur Widerſpenſtigkeit, Unordnung im 
geiſtlichen Fache gibt und denen eifrigen und tüchtigen die Aller— 
höchſten Verordnungen befolgenden Seelſorgern nur Verdruß 
machet.“ 

So alſo moraliſch gezwungen execrirte Dechant Ign. v. 
Lieppert in den beiden erſten Tagen des Aprils 1787 folgende 
fünf Kirchen: Die Incurat Filialkirche St. Margareth zu 
Ernſting, Pf. Oſtermiething mit 3 Altären; die St. Rupert 
gewidmete Nebenkirche oder ehemals betitelte Schloßkapelle zu 
Offenwang, Pf. Haigermoos mit 3 Altären; die heil. Kreuzer— 
findungskirche zu Eiferting, Pf. St. Pantaleon mit 1 Altar; die 
St. Katharinenkirche zu Hierathing, Pf. Eggelsberg mit 2 Altä— 
ren und die St. Kollmannskirche in der Gegend von Heimhauſen, 
Pf. Eggelsberg mit 3 Altären. Am 12. Juli 1787 ſchickte be- | 
ſagter Dechant die bei der Execrirung vorſtehender Altäre gefun— : 
denen Reliquien ans Conſiſtorium ein, wobei er, wie ſchon in 
einem Berichte vom 3. April, neuerdings bemerkt, „daß aller 
Orten ganze Altar Steine ſohin nirgens Portatilia anzutreffen 
waren.“ 
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Literatur. 


Dr. J. Schuſter's Handbuch zur bibl. Geſchichte des Alten 
und Neuen Teſtamentes. 2. Aufl., bearbeitet von Dr. Holz⸗ 
ammer. Mainz. Kirchheim. 6. und 7. Lieferung. 


Die großen Vorzüge, welche an dieſer trefflichen bibl. Ge— 
ſchichte, inſoweit mit den erſten 5 Lieferungen das A. T. abge— 
ſchloſſen wurde, ſchon zu wiederholten Malen hier gerühmt wur— 
den, vgl. Th. Qu. Schr. 1873, 1. und 4. Heft, finden ſich in 
gleichem Maße an den Fortſetzungen desſelben: Die 6. Lieferung 
beginnt die Geſchichte des N. T. und führt dieſelbe mit dem 
7. Hefte ungefähr bis zur Kreuzigung des Heilandes fort; es 
werden noch eine 8. und 9. Lieferung nachfolgen, mit welchen 
das ſchöne Werk zu Ende geführt ſein wird. Den ganzen Stoff 
der Geſchichte des N. T. zerlegt Hr. Verf. in 2 Abſchnitte, deren 
I. die Geſchichte Jeſu Chriſti, der II. jene der Apoſtel und der 
erſten Kirche darſtellt. Der Darlegung der Geſchichte des Erlö— 
ſers iſt eine kurze Einleitung vorangeſchickt, in welcher das wich— 
tigſte über die Evangelien, als den Quellen für eine Geſchichte 
Chriſti, über ihre Echtheit, Unverfälſchtheit u. ſ. w. mitgetheilt 
wird, alles nur in dem Maße, in welchem es dem Zwecke der 
bibl. Geſchichte entſpricht, ohne indeß der nöthigen Gründlichkeit 
zu entbehren. Ueberhaupt find dieß die größten Vorzüge der 
Schuſter'ſchen bibl. Geſchichte: nicht weitſchweifige, ſondern kurze, 
bündige Erklärungen mit möglichſter Gründlichkeit und Klarheit 
gepaart. Außerdem daß die bibl. Geſchichte ſelbſt in ihrer Haupt— 
ſache ſehr vollſtändig — in kunſtvoller Vereinigung aller 4 Evan— 
gelien — und ſehr klar, durch die überaus zahlreichen Erklä— 
rungen dargeſtellt iſt, ſind auch die beiden Augen der Geſchichte 
im Allgemeinen, die Geographie und Chronologie keineswegs ge— 
ringſchätzig behandelt, wodurch das Verſtändniß der bibl. Ge— 
ſchichte unendlich gewinnt; im beſonderen möchten wir hier her— 
vorheben eine planimetriſche Karte: Paläſtina von der Rückkehr 
der Juden aus der babyl. Gefangenſchaft bis zur Zer— 
31 
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ſtörung Jeruſalems durch Titus; eine 2. Karte, welche die Um: 


gebung des galil. Meeres, die (9) größeren und kleineren Reiſen 


Jeſu, die 3 großen Miſſionsreiſen Pauli u. ſ. w. darſtellt, außer⸗ 
dem ſind zahlreiche kleinere Illuſtrationen an den betreffenden 
Stellen dem Texte einverleibt, unter welchen beſonders ſchön ſind 
die wiederhergeſtellte St. Anna-Kirche in Jeruſalem, die Kirche 
der Verkündigung in Nazareth, die Liebfrauenkirche in Bethlehem, 
der jüdiſche Tempel in Jeruſalem, die Städte Tyrus und Sidon, 
das Cönaculum, der Garten Gethſemani u. a. meiſtens alle ſehr 
deutlich und genau, nur einige wenige ſind minder klar und 
etwas verſchwommen ausgefallen. — 

Von den Detailerklärungen ſind als ganz beſonders ſchön 
zu erwähnen: S. 44 —50 die Erſcheinung der Weiſen aus dem 
Morgenlande der Stern (alles höchſt ausführlich); S. 53, not. 
5 die Stelle: Quoniam Nazaraeus vocabitur (in etymolo- 
giſcher Beziehung ſehr genau); S. 84— 86. das Geſpräch Jeſu 
mit Nikodemus; S. 97 über die Teufelsaustreibungen Jeſu, die 
Beſeſſenheit überhaupt u. ſ. w. S. 102 der reiche Fiſchfang, 
namentlich allegoriſch ſehr anmutig ausgelegt; S. 103 - 116 die 
Bergpredigt (höchſt eingehend erklärt, vorzüglich die 8 Seligkeiten) 
S. 124 not. 1) ijt die Frage der Johannesjünger an den 
Heiland bei Matth. 11, 1 ff. ſehr gut motivirt; vgl. hieher 
über dieſen ſo oft beſprochenen Gegenſtand den intereſſanten Auf— 
ſatz von Prof. J. Wieſer in d. Oeſtr. Vierteljſchr. 1865. S. 
427 — 448. S. 137 not. 2 findet ſich eine ſehr gediegene Erklä— 
rung des ziemlich ſchwierigen Stückes Matth. 12, 34—45. (nur 
die Worte: durch wen treiben fie euere Söhne aus v. 27. ſind 
nicht erklärt, obwohl ſie einer mehrfachen Deutung unterliegen.); 
S. 141 die Erklärung über das Seufkörnlein; S. 167 not. 7 
die intereſſante etymolog. Erklärung des Wortes Karthago; S. 
213 not. 3 iſt die innere Verbindung zwiſchen Johan. c. 9 
und 10. überrgichend ſchön und klar gegeben; ebenſo genau ijt 
S. 276 not. 3 der vermittelnde Gedankenübergang zur Strafrede 
Jeſu gegen die Phariſäer angegeben; S. 329 not. 3 iſt die 
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Agonie Chriſti, ihre Möglichkeit, ihr Weſen, Moment u. |. w. 
ebenſo gründlich als rührend dargeſtellt; kleinere treffliche Erklä— 
rungen find noch S. 11, not. 1; S. 26, not. 1; S. 39, not. 
6; S. 48, not. 1; S. 77, not. 4; S. 139, not. 2; S. 152, 
not. 2; S. 204, not. 4 und 5; S. 205, not. 5; S. 207, not, 
6; S. 208, not. 2: S. 211, not. 4; S. 251, not. 1; S. 262 
not. 1; S. 326, not. 2; S. 355, not. 2. u. a. — 

Parallelſtellen ſind ſehr fleißig und mit richtiger Auswahl 
gegeben; nur ſelten dürfte man eine unbedeutende Ungenauigkeit 
hierin entdecken; z. B. S. 5, not. 2 dürfte das angerufene Citat 
aus Orig. Komment. in Matth. bei Euſeb. K. G. 6, 25 Das⸗ 
jenige nicht beſagen, wofür es citirt iſt; undeutlich iſt das Citat 
S. 10, not. 3; zu S. 82 hätte ſehr gut ergänzend gepaßt das 
Citat aus Zachar. 14, 21: et nonerit mercator ultra u. ſ. w.; 
S. 105, not. 3 muß das Citat ſtatt Matth. 25, 32 wohl beſſer 
heißen: Mtth. 25, 34 ff. S. 175, not. 4 ſcheint das Citat aus 
Kai. 9, 9 nicht zu paſſen, ſtatt deſſen dürfte Job 12, 14 (we⸗ 
nigſtens im allegor. Sinne) ſubſtituirt werden; S. 193, not. 1 
vermißt man unter den vielen Citaten das gewiß zur Sache recht 
paſſende 2. Kor. 11, 2; — S. 201, not. 5 paßt ſicher das 
Citat Iſai. 54, 8 nicht, es wird gemeint ſein Iſai. 55, 1. — 
S. 280, not. 3 hätte die bekannte Stelle aus Hieronymus Lib. 
4. Comment. in Matth. c. 23, welche hier für die vorgebrachte 
Anſicht ftreng beweiſend iſt, citirt werden ſollen. — S. 320, not. 
4 ſtatt Kol. 2, 18 beſſer: 2, 19. S. 322, not. 1 ſtatt. Luk. 
12, 4 richtiger: 12, 2. 3. Endlich S. 366, not. 5 hätte Prov. 
31, 6, worauf ſich die Sitte der Juden, den zum Tode Verur— 
theilten ein betäubendes Getränke zu reichen, geſtützt zu haben 
ſcheint, citirt werden mögen. 

Dem engen, inneren Zuſammenhange, der zwiſchen Alten 
und Neuen Bunde beſteht und demgemäß auch zwiſchen den cano— 
niſchen Schriften beider Teſtamente, iſt vom Verf. ſowohl im 
Ganzen als auch in beſonderen Theilen vollkommen Rechnung 


getragen: überall erſcheint Chriſtus als finis legis (Rom. 10, . 
31° 
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Nach dieſer allgemeinen Kennzeichnung des vorliegenden 
Werkes iſt es zur richtigen Beurtheilung deſſelben unerläßlich, 
auf einzelne Punkte näher einzugehen, in welchen eine beſtimmtere 
Faſſung oder größere Klarheit wünſchenswerth wäre oder welche 
wenigſtens wegen der Neuheit der Auffaſſung erwähnt zu werden 
verdienen; mögen nachſtehende Bemerkungen auch eine genauere 
Darſtellung vermitteln in ſolchen Fragen der bibl. Einleitung und 
Auslegung, über welche man oft eine gewiſſe Beſtimmtheit gewahr 
wird, obwohl der Wahrheit mehr gedient wäre, auf irgend eine 
Weiſe z. B. durch einen Beiſatz zu erklären, in wie weit dieſe 
oder jene Angabe zweifellos ſicher, oder mehr weniger wahrſchein— 
lich oder ob ſie endlich gar nur ſchwache Stützen, vereinzelte 
Zeugen für ſich habe. 

Beginnen wir nun mit der Einleitung zum J. Abſchn., in 
der die Evangelien beſprochen werden. Hier begegnet uns S. 7 
not. 1 die Bemerkung, es ſei für uns aus Mangel genügender 
Nachrichten kaum mehr möglich zu entſcheiden, ob Johannes 
Markus, der Verwandte des Barnabas und Begleiter Pauli; 
eine Perſon ſei mit dem Evangelium M. und Begleiter Petri; 
dagegen iſt zu bemerken, daß weitaus die größte Anzahl älterer 
und neuerer Bibelforſcher ſich für die Identität beider ausſpricht 
und daß die entgegenſtehende Anſicht weit geringer vertreten iſt 
und auch die Gründe, die für ſelbe vorgebracht werden, keines— 
wegs überzeugend ſind. Vgl. übri ens Danko H. R. D. tom. 
2. pg. 274 sque., welcher 2 unterſcheidet und auch Gründe für 
ſeine Anſicht auführt; ganz beſonders aber vgl. man Patritius 
de Evang. I. 2, I. p. 34 sque. und in deſſen Comment. in Marc. 
I. append. p. 233 sqqu. an weld)’ letzterer Stelle er ſeine An— 


ſicht gegen Welte Tüb. Quſchr. 1854 S. 619 aufrecht hält; 


für die Identität Reithmayr Einleitg. S. 375 not. 1. Güntner 
Introd. S. 118. Win. RWB. sub v. M. Bisping, Maier 
Einl. S. 67. Langen Einl. §. 12. — 

Bon Lukas jagt Hr. Verf. S. 7 not. 3 ohne Beſchrän⸗ 
kung, er ſei aus Antiochien geweſen; obwohl dieſe Anſicht durch— 
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aus nicht unwahrſcheinlich ijt, jo iſt fie doch nicht ſicher begründet 
und als ganz ausgemacht hinzunehmen; ebenſo ſpielt die Stelle 
2 Kor. 8, 18 keineswegs ausdrücklich auf das (ſchrift.) Evange⸗ 
lium des Lukas an; dieſes exiſtirte zur Zeit, als Paulus den 
2. Kor. br. ſchrieb, noch gar nicht; vgl. die Kommentt. hiezu. 

Daß der 4. Evangeliſt das Attribut „theologus“ frühzeitig 
erhalten habe, iſt nicht erwähnt. — 

Gleich beim Beginne der evangel. Geſchichte ſelbſt und 
zwar bei Erzählung der Verkündigung der Geburt des Täufers 
vermißen wir die Erklärung (wenn auch ganz kurz) über die 
Schwere der Schuld des zweifelnden Zacharias; bekanntlich haben 
manche den Prieſter von jedweder Schuld freigeſprochen (vergl. 
Schegg in h. l.), während andere das Vergehen des Zacharius 
weit über Gebühr erhoben. — S. 18, not. 2 anläßlich der Be⸗ 
ſprechung des Verhältniſſes der Genealogieen bei Matth. und 
Luk. bemerkt der Verf. kurzweg, daß beide die Stammtafel Jo⸗ 
ſephs geben, während dem gerade bei dieſer Annahme eine Ver— 
einigung beider unmöglich ijt; übrigens bezieht ſich die Nothwen⸗ 
digkeit einer Vereinigung wohl hauptſächlich bloß auf Matth. 1, 
16 und Luk. 3, 23; ſobald man annimmt, es gebe Matth. die 
Genealogie Chriſti von Seite Joſephs, Lukas die von Seite der 
Mutter, Mariens, iſt es auch nicht mehr ſo nothwendig, eine 
Vereinigung anzuſtreben, da ja die Stammtafel ohnehin 
nicht dieſelbe iſt; anders geſtaltet ſich die Sache, wenn beide 
Stammtafeln für die Genealogieen Chriſti von ein- und derſelben 
Perſönlichkeit aus, ſei es Joſeph, oder Maria betrachtet 
werden. — 

Zum ſtricten Beweiſe, daß Maria, obwohl Verwandte 
Eliſabeths, ex alia tribu geweſen ſei, gehört noch zu S. 17, not. 
3 der Zuſatz aus Luc. 1, 5, indem die Prieſter nicht nothwendig 
ihre Frauen ex tribu Levi nehmen mußten. — 

S. 24. Z. 4 v. o. kommt es heraus, als ob die Melchiten 
„maronitiſche Katholiken“ wären; beide ſind unirt mit der röm. 
Kirche, die Melchiten gebrauchen als Kultſprache die arabiſche, 
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die Maroniten, die ſyriſche; beide haben eigene Erzbiſchöfe u. ſ. w. 
— Sehr gründlich iſt die Auseinanderſetzung über die Auf— 
einanderfolge der Geburt und Beſchneidung Chriſti, der Erſchei— 
nung der Magier, der Aufopferung des göttl. Kindes im Tempel 
und iſt auch dießbezüglich die richtigere Anficht S. 43, b) aus— 
geſprochen, aber mehr Klarheit wäre in dieſer dunklen Frage ſehr 
von Belang geweſen. | 

Sonſt ijt alles, was mit der Ankunft der Magier in Zus 
ſammenhang ſteht, vorzüglich erklärt und ſind die beigegebenen 
Abbildungen aus einem griech. Menologium, aus den Katakomben 
u. ſ. w., darſtellend die Anbetung Jeſu durch die Magier, ſehr 
anziehend und überzeugend. Es mag zur ganzen ausführlichen 
Auseinanderſetzung über dieſes hehre Ereigniß ergänzend hinzu— 
geſetzt werden: 1) man hat nicht bloß aus den dargebrachten 
Geſchenken geſchloßen, daß die Magier Könige geweſen ſeien, ſon— 
dern auch aus meſſianiſchen Stellen des A. T. wie Pſalm. 72, 
10; auch Iſai. 60, 3. 49, 7. 2) Ihre Namen: Kaſpar u. ſ. w. 
begegnen uns zuerſt bei Beda Vener. S. 52. berechnet der 
Verf. die Zahl der gemordeten Bethlehem. Kinder ungefähr auf 
70; andere nehmen eine viel geringere Zahl an; z. B. Schegg 
zu Matth. 2. nicht viel mehr als 10 oder 12. 

S. 52, not. 4 mahnt der Verf., daß die Stelle Matth. 2, 
18: Vox in Rama xc. nicht überſetzt werden möge: Eine Stimme 
wurde gehört in Rama, ſondern auf der Höhe; dagegen iſt zu 
erinnern, daß Rama, obwohl nördlich von Jeruſalem und das 
Grab der Rachel allerdings bei Bethlehem war, dennoch ſowohl 
beim Propheten als auch beim Evangeliſten genannt wird wohl 
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4] deßhalb, weil die über Juden Rama hinweg nach Babel geführt 7 
| wurden (Jerem. 40, 1) und hier in Rama, welches zum Stamme 

7 Benjamin gehörte, Rachel, die Stammmutter der Benjaminiten, 

* ne weinend über die Wegführung der Juden ins Exil und jetzt wie- 

mie 6 der klagend (allerdings bei Bethlehem, in deſſen Nähe ſie be— 

9 graben war) über die Ermordung der bethlehem. Kinder gedacht 

ie wird. — | | 
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S. 54, not. 1 wird des Wachsthums Jeſu an Weisheit 
ziemlich kurz Erwähnung gemacht; wer ſich über die ſo ſchwie— 
rige Stelle Luk. 2, 52 ſowie über die Anſichten der hh. Väter, 
des Scholaſtiker und zwar ſowohl des heil. Thomas einerſeits 
als des Alexanders v. Hales und hl. Bonaventura andrerſeits 
näheren Aufſchluß verſchaffen will, ſehe Dr. Kirſchkamp das 
menſchl. Wiſſen Chriſti. Würzbg. 1873. — 

S. 63, not. 1 verſteht der Autor das 15. Regierungsjahr 
des Tiberius (Luk. 3, 1) fo, daß die 4 Jahre ſeiner Mitregent- 
ſchaft mit Auguſtus nicht mitzuzählen ſeien. — 

Zur näheren Beſtimmung des Berges und der Wüſte 
Quarantania ſowie auch der Taufſtelle Chriſti vgl. Dr. Zſchokke 
Beiträge zur Topographie der weſtl. Jordansau. Jeruſalem 
1866. S. 9—11. 20—26. 

Die intereſſanten Fragen, wo trat der Täufer zuerſt auf, 
wann und wie lange wirkte er, ſind nicht deutlich dargeſtellt. 
Ebenſo iſt auch der Beweis für die ziemlich allgemeine Annahme, 
daß Bartholomäus und Nathanael identiſch ſeien, durchaus nicht 
überzeugend S. 75, not. 2. — Ob die Zebedäiden aus Kaphar⸗ 
naum, wie unſer Verf. S. 80 annimmt gebürtig geweſen ſeien 
und nicht vielmehr aus Bethſaida, muß dahin geſteht bleiben. — 

Den regulus, deſſen Sohn der Erlöſer heilte, nimmt der 
Verf. für einen „kaiſerl.“ Beamten, indem damals kein König im 
Lande war; vielleicht iſt dieſe Erklärung jener, welche den regulus 
als einen Hofbeamten des „Tetrarchen“ Herodes auffaßt, vorzu— 
ziehen. — 

Die Note 5 auf S. 101, daß Juda der Heilige Verfaſſer 
des Talmud ſei, wird wohl dahin zu verſtehen ſein, daß aller— 
dings die Miſchna von dieſem Juda, der gegen das Ende des 
2. Jahrhunderts in Tiberias lehrte, herrühre, während dem die 
Gemara durch Rabbi Jochanan gegen das Ende des 3. Jahr⸗ 
hunderts entſtand. — 

S. 123 wird Naim kurz mit: lieblich überſetzt; der griech. 
Text hat Nain: Anger, ein offener Ort im Gegenſatz zur befe— 
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ſtigten Stadt; Naim kann allerdings pulcher heißen (vgl. 
Noemi.) — 

Das bei Joh. 5, 1 erwähnte Weit, über welches die ver- 
ſchiedenſten Anſichten im Gange ſind, hält unſer Buch S. 129, 
not. 2 für das Oſterfeſt oder beſſer noch für ein Pfingſtfeſt; 
andere für das Purimfeſt (Bisping) u. ſ. w. Ueber dieſen viel 
beſprochenen Punkt ſehe man die ausführl. Auseinanderſetzung bei 
Grimm Einheit der 4 Evangelien. Regensbg. 1868. S. 34— 87. 

S. 143, not. 2 ſpricht Hr. Verf. die Anſicht aus, daß die 
bei Matth. 13, 53—58 erwähnte Anwejenheit des Heilandes in 
Nazareth wahrſcheinlich dieſelbe ſei mit der von Luk. 4, 16 ff. 
erwähnten; viel wahrſcheinlicher iſt es jedoch, daß der von Luk. 
erwähnte Aufenthalt in Nazareth, der ziemlich im Anfange der 
öffentl. Wirkſamkeit jtatt hatte, der Zeit nach entſchieden früher 
als Matth. 13, 53 ff. zu ſetzen iſt. 

Anläßlich der Erzählung von den 2 beſeſſenen Gadarener 
entſcheidet fic) der Autor für die Leſeart Geraſa; aber es ijt zu 
bemerken, daß Geraſa, wie auch der Autor zugibt, 12 Stunden 
vom See Geneſareth entfernt lag und das im Evangelium er— 
zählte Ereigniß ſich in nächſter Nähe des Sees ſich zutrug (die 
Schweine ſtürzten, von den Dämonen angetrieben, ſich in das 
Meer), dagegen lag Gadara 1 Stunde vom galil. Meere weg, 
jo daß die regio Gadarenorum ganz wohl bis zum See reichen 
konnte; auch iſt in allen 3 Evangelien (Matth. Mrk. Luk.) die 
Leſeart ſehr ſchwankend zwiſcher Gerasen; Gadaren und Gerges. 

S. 164 wird Joh. 7, 1 in das 3. Oſterfeſt in der öffentl. 
Wirkſamkeit Chriſti, obwohl bald verlegt darauf v. 2. des Laub- 
hüttenfeſtes Erwähnung geſchieht; es iſt doch nicht Joh. 7, 1 
parallel mit Matth. 14, 35— 15, 20 und Mrk. 7, 1—23.— 

Sd. 179 ijt die Beſtimmung der Zeit der Verklärung Chriſti 
mit Rückſicht auf eine vorhergegangene Rede des Heilandes ge— 
geben „nach 6 Tagen;“ allerdings nach Matth. und Mrk. allein 
Luk. hat: „post 8 dies“. — Dieſer anſcheinende Widerſpruch hätte 
kurz berührt werden mögen. 
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Zur Beſchreibung des Verklärungsberges, d. i. des Thabor, 
möge ergänzend hinzugefügt werden, daß ſich auf demſelben eine 
ruſſiſche (nicht unirte) Kirche im Nordweſten befinde. — 

Die bekannten Worte des Heilandes, die nur Markus uns 
überliefert hat 9, 48 —49. find doch gar zu kurz abgethan; vgl. 
Schegg in der Tüb. Quſchr. 1868, S. 301 ff. — 

Wenn ſerners S. 196 geradezu behauptet wird, der Pa— 
rabel vom barmherz. Samaritan und dem von Jeruſalem nach 
Jericho Verunglückten, liege eine wahre Begebenheit zu Grunde, ſo 
hätte es doch bemerkt werden ſollen, daß dieß eine, wiewohl nicht 
unbegründete Anſicht ſei, die aber auch das Gegentheil nicht 
geradezu ausſchließe. — 

Eine viel genauere Erklärung wäre über Joh. 9, 1—3 
zu geben geweſen; es iſt die auffällige Frage der Jünger an den 
Heiland: 

„Meiſter, wer hat geſündigt dieſer, oder ſeine Eltern, ſo 
daß er blind geboren wurde?“ zu wenig aus einander gehalten. 

„Seine Eltern ?“ jo zu fragen und zu urtheilen, dieß lag 
dem Juden nahe, da ja in der heil. Schrift des A. T. von 
einer Vergeltung bis ins 3. und 4. Geſchlecht die Rede iſt; 
wenn es aber heißt: „oder hat er geſündigt, ſo daß er blind ge— 
boren wurde?“ wie konnten die Jünger ſprechen von einer 
Sünde, die er begangen, bevor er (als blind) geboren wurde? 
Es ijt bekannt, was man alles den Apoſteln anläßlich dieſer 
Frage unterlegt hat: ſie hätten an eine Seelenwanderung oder 
an eine Präexiſtenz der Seele geglaubt. Der Talmud ſcheint zu 
bezeugen, es ſei Glaube der Juden geweſen, daß der Menſch 
ſchon im Mutterleibe ſündigen, böſe Affekte haben könne; ob aber 
die Anſichten der gelehrten Rabbinen auch den gewöhnlichen 
Jüngern, die keine höhere Schulbildung empfangen, zugeſchrieben 
werden könne, iſt ſehr zweifelhaft. Manche erklären ſich die 
Frageſtellung der Apoſtel dadurch, daß ſie ſagen, dieſelben hätten 
die Ueberzeugung gehabt, Gott wiſſe vorher, welche Sünden 
dieſer oder jener Menſch, bevor er noch geboren wird, begehen 
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werde und in gewiſſen Fällen ſtrafe er ſchon vorher für die 
noch künftigen Sünden (anticipire gleichſam die Strafe); eine 
Stltze für dieſe Anſicht glaubte man vielleicht zu haben in Gen. 
25, 23 (Due gentes sunt in utero tuo . . major serviet minori.) 

S. 209, not. 5. wird gejagt, daß der Name der Quelle 
Silos an einen Namen des Meſſias (qui mittendus est 
u. d. gl.) erinnere; andere hingeben bringen den Nas 
men in Beziehung zur Hinſendung des Blinden zum Teiche. 
Eben dieſe Quelle Silos — ſagt Hr. Verf. nach an— 
deren (212, not. 3) — heiße heutzutage Ain Sitti Mariam 
während von anderen die ehemalige Quelle Silos unter dem 
heutigen Ain Selwan erkannt wird. Manche nehmen den Drachen— 
brunnen Nehem. 2, 13 ff. für identiſch mit der Siloägquelle, 
andere verſtehen unter dem Drachenbrunnen die bibl. Quelle 
Gihon; übrigens ſcheint ohnehin die Quelle Silos (Selwan) 
unterirdiſch verbunden zu ſein mit der Quelle Gihon. (Dem 
Mar'enbrunnen oder Ain Sitti Mariam.) — 

Das Gebet des Herrn S. 216 ff. iſt ſehr ſchön erklärt; 
es hätte aber bemerkt werden können, daß dasſelbe in der Form, 
wie es bei Lukas ſteht, wohl höchſt wahrſcheinlich zu einer ande— 
ren Zeit als nach der Erzählung bei Matth. (Bergpredigt 6, 
9-13) vom Herrn geſprochen worden ſein dürfte. 

S. 277 iſt das griech. Kraspedon mit „Säume“ überſetzt, 
richtiger vielleicht mit „Quaſten“ die jog. zizith. 

S. 284 iſt der tiefſinnige Ausdruck „initia dolorum“ die 
cheble hammeschiach der Rabbinen unerklärt geblieben, auch 


wäre beſſer überſetzt worden: Anfang der Schmerzen, ſtatt 


Nöthen. — Bezüglich der Vereinigung des Berichtes der Synop— 
tiker mit dem des Johannes über den Tag der Einſetzung 
des allerheiligſten Sakramentes und im Zuſammenhange 
damit über den Todestag des Herrn hat Hr. Verfaſſer die 
Anſicht, der Heiland ſei am 15. Niſan (auch nach Johannes) 
geſtorben und das pascha, wovon bei Joh. 18. 28 die Rede iſt, 


ſei nicht das Oſterlamm, welches ſie damals bereits (am Vor⸗ 
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tage) gegeſſen hätten, ſondern ſeien die Feſtopfer die jog. Chagiga. 
Viel deutlicher wäre in der langen und ſonſt ganz trefflichen 
Darlegung der anſcheinende Widerſpruch aber auch die mögliche 
Vereinigung erkennbar, wenn man zwiſchen Wochen- und Monats— 
tagen unterſcheiden möchte: in der Angabe der Wochentage ſtim— 
men alle 4 Evaugeliſten überein; nach allen hat der Heiland an 
einem Donnerstag das hehre Geheimnis eingeſetzt, iſt am Frei— 
tage darauf geſtorben und begraben worden, ruhte den Abend des 
Freitages, die Nacht auf den Samstag, den ganzen Samstag 
(Sabbath und 1. Paſchatag) im Grabe und erhob ſich Früh— 
morgens Sonntag glorreich aus demſelben. Die Unterſchiede ſind 
beſonders, daß nach den Synoptikern der Donnerstag der Ein— 
ſetzung prima dies Azymorum d. i. der 14. Niſan, in qua pascha 
immolabant geweſen ijt, während nach Johannes die coena von 
der bei ihm c. 13, 2 die Sprache iſt und die wohl dieſelbe iſt 
mit dem Abendmahle der Synoptiker, ante diem testi fällt; der 
Todestag ſelbſt aber (der Freitag) als parasceve festi bei Joh. 
bezeichnet wird, alſo erſt der Samstag der 15. Niſan war; es 
ſtellt ſich alſo die Sache ſo heraus: 


Synopt. Johannes 
Donnerstag 14. Niſan 13. N. 
Freitag 8 14. N. 
Samstag 16. „ 15. N. 


eine Differenz um einen Tag; auch iſt es trotz aller Verſicherung 
nicht glaubwürdig, daß die Juden am Paſchafeſte, dem höchſten 
Feſte des ganzen Jahres, wirklich das alles gethan hätten, hin 
und her von Kaiphas zu Pilatus, von da zu Herodes und wieder 
zurück, zur Richtſtätte u. ſ. w. Alles dieſes Drängen und Eilen 
erklärt ſich, wenn es erſt der Vortag des hohen Feſtes war und 
Nachmittag das Schlachten der Lämmer im Tempel, Abends das 
Paſchamahl bevor ſtand. Auf eine Vereinigung hier näher ein— 


zugehen iſt übrigens nicht möglich; man ſ. Langen die letzten 


Lebenstage Jeſu S. 57— 146, wo alle einzelnen Ausdrücke der 
Evangelien, die hieher Bezug haben, auf das ausführlichſte erklärt 
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und faſt alle verſchiedenen dargelegt ſind; Grimm Einh. d. 4 
Ev. Beilage III. u. a. Uebrigens erklärt ſchon unſer Buch ganz 
richtig, daß ein wirkl. Widerſpruch zwiſchen den Synopt. und 
Joh. nicht beſtehe, aber kommt zu dem Reſultate, daß der Hei- 
land am erſten Paſchafeſttage ſelbſt gekreuzigt worden ſei. — 

S. 313 not. 5. bezüglich der Frage, ob Judas der Ver- 
räther die h. Euchariſtie noch mitgenoßen habe, entſcheidet ſich 
unſer Autor für die bejahende Meinung; indeß ſo ganz ausge— 
macht iſt die Sache doch nicht, auch finden ſich ſchon im Alter— 
thume hie und da Stimmen, die fid, für das Gegentheil aus— 
ſprechen, über dieſen höchſt intereſſanten Gegenſtand, ſpeziell über 
die Vereinigung des Lukas in dieſem Punkte mit Matth. und 
Mrk. ſ. Langen l. c. S. 165—170. — 

S. 334 f. bei Erzählung der Gefangennehmung Jeſu iſt 
mit keinem Worte erwähnt, daß auch römiſche Soldaten mitge— 
wirkt haben. (vgl. Joh. 18, 12.) 

Das Leiden und Sterben des Heilandes iſt ſehr ausführlich 
und ſchön dargeſtellt und bieten die reichlichen Erklärungen und 
Abbildungen ſehr viel Intereſſe. (Vgl. beſonders die Abbildung 
der Kreuzesinſchrift, inſoweit ſie noch in griech. und lat. Form 
vorhanden iſt S. 368.) — Die anmuthigen Betrachtungen der 
ſel. Katharina Emmerich über das Leben und Leiden Chriſti, die 
auch von rein wiſſenſchaftlicher Seite aus betrachtet nicht ohne 
Intereſſe ſind, finden wir nirgens erwähnt. — 

Dieſer 7. Lieferung iſt am Ende ein ſehr genauer und auch 
deutlicher Plan der Kirche des heil. Grabes beigegeben. — 

Nun fehlen nur noch 2 Lieferungen und das ganze ſchöne 
Werk, dem wir neuerdings die beſte Aufnahme wünſchen, wird 
vollendet ſein. Sch. 


Handbuch der katholiſchen Dogmatik. Von Dr. M. Joſ. 
Scheeben, Profeſſor am erzbiſch. Prieſterſeminar zu Köln. 
Mit Approbation des hochw. Erzbiſch. Ordinariates zu Köln. 
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Erſter Band. Erſte Abtheilung. Freiburg 
che Verlagshandlung. 1873. Lexikonformat, 
Scheeben's Handbuch der katholiſchen Dogmatik will eine 
möglichſt überſichtliche und zuſammenfaſſende Darſtellung des ge— 
ſammten Inhaltes der dogmatiſchen Theologie geben, ſowie die— 
ſelbe dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft und den Be— 
dürfniſſen der Zeit entſpricht. Zu dieſem Ende ſoll beſonders eine 
wahrhaft organiſche Gliederung des Stoffes, Präciſion und Klar— 
heit der Begriffe, Gründlichkeit der Beweisführung erſtrebt, über- 
haupt eine auch äußerlich in der Form der Ausſtattung hervor— 
tretende ſtrenge Methode eingehalten, desgleichen die poſitive und 
ſpeculative Seite gleichmäßig berückſichtigt werden. Dabei hat 
der Verfaſſer wohl zunächſt die Bedürfniſſe der Theologie Stu— 
dierenden im Auge; aber er glaubte ſich nicht auf das beſchränken 
zu ſollen, was zu einer nothdürftigen Kenntniß der Theologie 
einem Jeden unentbehrlich iſt; er wollte vielmehr ein Handbuch 
bieten, an deſſen Hand die angehenden Theologen ſich weiter aus— 
bilden, und worin ſie über das ganze Gebiet der Theologie ent— 
weder ausreichende Belehrung oder doch Anweiſung und Orien— 
tirung zu tieferem und allſeitigem Studium finden könnten. 


Sehen wir uns nun die uns vorliegende erſte Abtheilung 
des erſten Bandes etwas näher an, ſo finden wir den Verfaſſer 
redlich bemüht, der ihm geſtellten hohen Aufgabe gerecht zu wer— 
den, und er hat dieſelbe auch, im Allgemeinen wenigſtens, in dem 
da behandelten Gegenſtande ganz gut gelöſt. Es erſcheint da 
nach einer kurzen Einleitung über Namen, Begriff und Stellung 
der dogmatiſchen Theologie die „Theologiſche Erkenntnißlehre“ 
geboten u. z. kommen im erſten Theile „die objektiven Principien 
der theologiſchen Erkenntniß“ zur Darſtellung, während im zwei— 
ten Theile „die theologiſche Erkenntniß“ in ſich ſelbſt betrachtet 
wird. Der erſte Theil umfaßt wiederum fünf Hauptſtücke und 
wird da gehandelt 1. von dem Urprincipe der theologiſchen Er— 
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kenntniß, der göttlichen Offenbarung; 2. von der objektiven Ueber 
mittlung und Geltendmachung der Offenbarung im Allgemeinen, 
oder vom Weſen und Organismus der apoſtoliſchen Lehrverkündi— 
gung; 3. von der genetiſchen Vermittlung oder dem ſucceſſiven 
Proceſſe der Lehrverkündigung, u. z. zunächſt von dem apoſtoliſchen 
Depoſitum der Offenbarung oder der primären Quelle des 
Glaubens, ſodann 4. von der kirchlichen Ueberlieferung oder Be- 
zeugung des apoſtoliſchen Depoſitums als Canal des Glaubens 
und der theologiſchen Erkenntniß und 5. von der Geltendmachung 
des Wortes Gottes durch den Lehrapoſtolat oder von der kirch— 
lichen Regelung des Glaubens und der theologiſchen Erkenntniß. 
Vom zweiten Theile enthält die erſte Abtheilung des erſten Ban— 
des nur das ſechſte Hauptſtück, in dem „der chriſtlich-katholiſche 
Glaube“ zur Sprache kommt. Dieſe Eintheilung und dieſer Ent— 
wicklungsgang iſt in der Natur der Sache wohl begründet und 
darum die Gliederung des Stoffes wahrhaft organiſch; auch die 
Begriffe werden präcis und klar entwickelt und der Gegenſtand 
wird nach allen Seiten ins Auge gefaßt. Zudem wird das 
Wichtigere von dem minder Wichtigen durch größeren Druck un— 
terſchieden, und berückſichtigt nicht nur der Verfaſſer ſelbſt ſehr 
ſorgfältig die theologiſche Literatur, ſondern er verzeichnet auch 
die beſte zur weiteren Belehrung geeignete Literatur. Inſofern 
verdient alſo Scheeben's Handbuch der katholiſchen Dogmatik die 
wärmſte Empfehlung und dokumentirt dasſelbe ſeinen Verfaſſer 
als einen geiſtvollen und ſcharfſinnigen Dogmatiker, der nicht nur 
ſtrenge an den Lehren und Principien der Kirche feſthält, ſondern 
dieſelben auch in ihrer wiſſenſchaftlichen Berechtigung trefflich 
darzuſtellen verſteht. 

Dagegen will uns die Anlage des ganzen Werkes weniger 
gefallen, inſofern die „theologiſche Erkenntnißlehre“ als ein inte— 
grirender Theil der „katholiſchen Dogmatik“ verſtanden und be— 
handelt wird. Uns dünkt es viel zweckmäßiger, dieſelbe geſondert 
und eigens in Behandlung zu ziehen, mag man nun dafür den 
Namen „Fundamentaltheologie“ oder „Generelle Dogmatik“ oder 
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auch „Apologetik“ gebrauchen. Die katholiſche Dogmatik ſetzt ja 


doch als eine poſitive, welche als ſolche ſich weſentlich auf den 
Autoritätsſtandpunkt zu ſtellen hat, das Reſultat der theologiſchen 
Erkenntnißlehre, das weſentlich in den beſtimmten unfehlbaren 
Aeußerungen der kirchlichen Lehrautorität gipfelt, als wiſſenſchaftlich 
gewonnen und ſicher geſtellt voraus und iſt die Art und Weiſe, 
wie dieſes Reſultat wiſſenſchaftlich zu gewinnen und ſicher zu 
ſtellen iſt, natürlich nicht die poſitive und autoritative, ſondern ſie 
hat mehr philoſophiſchen Charakter, und inſofern der ganzen ge— 
ſchichtlichen Entwicklung der Sache Rechnung getragen wird, iſt 
die hiſtoriſche Methode einzuhalten. Der Unterſchied liegt alſo 
auf der Hand, und nöthigte ſich derſelbe auch unſerem Verfaſſer 
auf; denn obwohl er fic) vom Anfange an ſtrenge auf den auto— 
ritativen Standpunkt ſtellt und in dieſem Sinne ſich insbeſonders 
auf das Vatikanum baſirt, ſo erklärt er doch wiederholt (3. B. 
S. 66. 76. 223) er wolle und könne für jetzt nur mehr eine 
Erörterung und organiſche Entwicklung der Sache geben und 
müſſe den eigentlichen dogmatiſchen Beweis erſt ſpäter erbringen; 
d. h. alſo er argumentirt zunächſt mehr nur aus der Natur der 
Sache. Freilich hätte der Verfaſſer, wenn er dieſen Unterſchied 
feſtgehalten und zur allſeitigen Geltung gebracht hätte, vielfach 
nicht ſo tief in die Sache eingehen können, wo er eben den auto— 
ritativen Beſtimmungen Rechnung trug; aber wir find der Mei- 
nung, es handle ſich zunächſt um die wiſſenſchaftliche Ermittlung 
der mehr allgemeinen Principien, während das mehr poſitive 
Detail in den einzelnen theologiſchen Disciplinen zur entſprechen— 
den genauen Darſtellung zu kommen hat, und halten wir auch in 
dieſem Sinne dafür, daß ſich die katholiſche Dogmatik gleich An— 
fangs in der Einleitung über ihren Standpunkt ausſprechen und 
dabei auch manches Detail z. B. bezüglich des Schrift- und Tradi⸗ 
tionsbeweiſes aufbringen muß. 

Sodann ſind wir auch der Meinung, der Verfaſſer habe 
ſich des „Qui bene distinquit, bene docet“ etwas gar zu ſehr 
befliſſen. Zwar diſtinguirt er nicht ohne Grund und ſeine Di— 
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ſtinction bekundet rühmlichen Scharfſinn; jedoch nicht immer 
halten wir dieſelbe für nothwendig, wie denn nicht ſelten eine wenn 
auch nur relative Gleichſtellung der diſtinguirten Punkte erfolgt, 
und erſcheint uns gerade dadurch die rechte Auffaſſung namentlich 
für angehende Theologen nicht wenig erſchwert. Im Beſonderen 
können wir uns mit der Unterſcheidung einer doppelten Ugfehl— 
barkeit, von denen die eine ſich auf die authentiſche Zeugenſchaft 
und die andere auf die autoritative Lehrvorſchrift bezieht, durchaus 
nicht einverſtanden erklären. Können wir es auch nur loben, 
daß damit der Verfaſſer einer gewiſſen ultrakatholiſchen Auffaſſung 
entgegentreten will, welche die ganze Unfehlbarkeit der Kirche in 
das Oberhaupt derſelben verlegt, ſo erſcheint uns doch dieſe Un— 
terſcheidung zu gekünſtelt und mit der organiſchen Einheit der 
Kirche nicht recht vereinbar. Wir ziehen es vor, und wir mei— 
nen auch eine extreme Auffaſſung allſeitiger und nachdrücklicher 
ausſchließen zu können, nur an Eine Unfehlbarkeit der Kirche zu 
denken, deren eigentlicher Träger der bei derſelben weilende Chri— 
ſtus oder der in derſelben fortlebende heil. Geiſt iſt, und die 
ideell der in der Kirche beſtellten oberſten und vollen Lehrgewalt 
inhärirt; wo aber dieſe ſich äußert, da tritt dieſe Unfehlbarkeit 
in concreter Weiſe zu Tage und ſind in dieſer Beziehung ſowohl 
der Papſt allein als auch der mit dem Papſt vereinte Episcopat die 
Organe der Unfehlbarkeit. Es iſt dieß eine Auffaſſung, welche 
der kirchlichen Lehrbeſtimmung vollkommen gerecht wird, und bei 
der alle gegen das katholiſche Dogma der Unfehlbarkeit erhobenen 
Einwürfe am leichteſten ſich löſen, was wir wohl hier nicht weiter 
anlegen können. 

Uebrigens ſoll mit dem Geſagten Scheeben's Handbuch in 
keiner Weiſe in ſeinem Werthe geſchmälert ſein. Dasſelbe kündigt 
ſich ohnehin in dieſer erſten Abtheilung des erſten Bandes als 
einen Commentar zu den Vaticaniſchen Dekreten an, und ein ſolcher 
iſt da geboten u. z. ein recht reichhaltiger, der eine wahre Fund— 
grube des in der alten theologiſchen Literatur verborgenen Schatzes 
enthält. Wir ſehen darum auch mit Freuden der Fortſetzung des 
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Werkes entgegen, wovon die zweite Abtheilung des erſten Bandes die 
Gotteslehre, die Lehre von der Schöpfung und der Gnade des 
Schöpfers und der zweite Band die Lehre von der Sünde, der 
Incarnation, der Kirche, ihrem Opfer und ihren Sakramenten, 
der Gnade Chriſti und den letzten Dingen enthalten ſoll. Sp. 


Maurus Lindemayr's ſämmtliche Dichtungen in ob der ennſiſcher 
Volksmundart. Linz, 1875. Verlag der F. J. Ebenhöch'ſchen 
Buchhandlung (Heinrich Korb). 


„Du glaubſt nöt, wie ji d'Leut in Jahr und Tag väkehrn;“ 
verſichert der bühnen⸗ und ſchauſpielkundige Hanns in der „Ko— 
mödie-Probe“, (S. 152) eine Verſicherung, die Jeder aufs 
Wort hin annehmen darf, der des erſten oberöſterreichiſchen 
Dialektdichters ſang⸗ und lebensvolle Charakterbilder mit dem 
vergleicht, was das Leben und Sinnen des Volkes in der gegen— 
wärtigen Zeit ausmacht. 

Trotz alles „tempora mutantur et nos mutamur in illis“ 
— ſteht dennoch der Lindemayr'ſche Bauer in ſeiner urkräftigen 
Lebensfülle leibhaftig vor unſeren Augen. „Nit aina derf aus 
ins, was 's Herz betrifft, fi ſchama — San rödli, könnän's 
grein und d'Heagfart nit vätragn, — Thain ausrödn, wie's ins 
ziemt, und denkaͤ, was ma ſagn.“ 

In köſtlich gelungener Durchführung des dramatiſchen To: 
nes warnt jetzt Hanns: „Du, Vijel! röd' nit z'viel!“ — So 
kurz angebunden der Dorfbauer, 's war dennoch überflüßig für 
die gutherzige und verſtändige Nachbarin, welche alſo fortfährt: 
„J waiß's, habm mit Prozeſſen — Uns ferten ötlimal d' Köpf 
mitananda z'ſteſſen, — Was habm mar ietzt davon? 'in Nutzen 
und'n Rog'in — Habnt's Pflega ſeini Leut und d' Advokaten 
zog'n. — Väzeih' mä's!“ („Die reilſende Ceres,“ 3. Auf⸗ 
tritt S. 211.) 
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Eine ſolche Rede läßt ſich hören und jo ein „väzeih' ma's!“ 
wirkt weit mehr, als die beſtſtudirte Predigt von der chriſtlichen 
Nächſtenliebe; und weil das gute Wort die ſtreitige Sache ſo 
leicht ausgeglichen hat, jo folgt ein fo natürlich friſcher und leben- 
diger Austauſch nachbarlicher Freundſchaft, daß man der reiſenden 
Göttin vom Herzen beiſtimmt, wenn ſie erklärt: „So recht! ſo 
iſt's mir lieb! So will ich, daß ihr lebet.“ — 

Aber ſetzen wir den Fall, die Verſöhnung wäre nicht zu 
Stande gekommen, was dann? „Der Gang zum Richter,“ 
von unſerem Dichter in einem einaktigen Singſpiele dargeſtellt, 
wäre ſicherlich nicht ausgeblieben. Wohl weiß die ganze Welt: 
„Da böſt Prozeß ijt fain halb Bazen werth;“ aber — „vaflagt 
mueß fein, 's mag krump gehn oder grehä.“ (S. 259.) Und im 
Grunde genommen: was gehört denn ſo überaus großes zu einem 
Prozeſſe? Für den Lindemayr'ſchen Bauer iſt das die Haupt⸗ 
ſache, zu wiſſen, wo er anzuklopfen hat. Wir könnten uns zwar 
trotz aller Zergliederung der Oertlichkeit, wo das Richterhaus 
ſteht, nicht zurechtfinden, allein der aus dem Leben entnommene 
Kläger verſichert: „So deutli hat mä no fain Menſch 'n Weg 
nie zaigt;“ er muß es wiſſen, ſowie er auch überzeugt iſt, daß 
zu einem Prozeſſe „a Maul“ und „a Schneid“ gehört, und: 

„So braucht mä zu an Bauernprozeß — Kain Duplik und fain 
Bſchau⸗Rezeß, — 's Maul und Wahrät kan ällain — Mehr als 
tauſend Dockter thain ;“ denn nit'n Recht verſpil i nix, — wider 
d' Rechten wag i nix.“ (S. 261.) Wir haben uns mit der 
Schilderung jener weitverzweigten und landbekannten Vertreter 
im Bauernſtande, denen das Prozeßführen zur zweiten Natur ge— 
worden iſt, darum etwas eingehender beſchäftiget, um zu zeigen, 
wie der in Auffaſſung und Darſtellung wahrhaft muſtergiltige 
P. Maurus (am 17. Nov. 1723 geb. am 19. Juli 1783 geſt.) 
als Prieſter der lyriſch-dramatiſchen Volksdichtung ſeines Berufes 
waltet. 
Der hochverdiente Lindemayr iſt vor Allem Herr des 
Theaters; er weiß, welchen Stoff er zur Bearbeitung auszuwählen 
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Hat, der da „zan mehrern“ die Zuſchauer erfreut; er kennt auch 
die Leute, welchen er getroſt die Rollen anvertrauen darf; ja 
ſelbſt „da derriſch Lipperl da vaſteht kam Di und 30 — Ban 
Steffen, wann md feiln, zun Einſagn daugt a do ;“ (S. 117) 
nebenbei verſteht ſich der Dichter auf die praktiſche Schauſpiel⸗ 
kunſt, ſo daß ſein zwar knapp zugeſchnittener Unterricht in der— 
ſelben (S. 118) recht lebhaft an Shakespeares „Hamlet“ 
3. Aufz. 2. Scene erinnert. 

Die Perſonen, welche der den Volkscharakter fein beobach⸗ 
tende Dichter auf die Bühne bringt, entwickeln einen kerngeſunden, 
ganz ungeſuchten Witz, der ſelbſt noch dort lacht, wo die eigene 
Perſon das Bad ausgießen muß, und der erſt dann ſo recht in 
ſeinem Elemente ſchwimmt, wann er auch Andere zur Theilnahme 
am Lachen gebracht hat. 

Der irrt ſicherlich, welcher meint, Lindemayr fei ein anderer 
Nithart der Bayer geweſen, der die Plumpheit der Bauern, ihre 
Wirthshaushockerei, Raufſucht, Soldatenſcheu, Prahlerei u. ſ. w. 
nur verſpottet habe, um ſo den Beifall und Dank des gebildeten 
Publikums zu erringen. Der geborne Volksdichter erfaßt das 
bäueriſche Weſen in ſeiner ganzen Ausdehnung und Tiefe und fin— 
det, daß der zur ſchlagfertigen Komik hinneigende Landbewohner 
ein wahres Gaudium darin findet, ſich ſelbſt ſogar recht läppiſch 

und täppiſch hinzuſtellen, und das wiederum nur jo lange, als es 
ihn freut und er ſich unter ſeines Gleichen weiß. 

Ueberdieß verfolgen des Kloſtergeiſtlichen volksthümliche 
Dichtungen den erhabenen Zweck, des Volkes Verirrungen und 
Gebrechen zu beſſern, und „der ern ſthafte Spaß“, ein 
Luſtſpiel in drei Aufzügen, würde ſicherlich einen anderen Aus— 
gang nehmen, wenn das körnige Salz der oft überſprudelnden 
Komik nur zum lächerlich machen des „verſoffenen Hanns“ ange— 
wendet würde. — — 

Eben weil Maurus Lindemayr ein ächter und rechter Volks— 
dichter Oberöſterreichs iſt, ſo findet in ihm das Landvolk einen 
beredten Herold ſeiner Liebe und Ehrfurcht, womit dasſelbe zu 
32 * 
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jeder Zeit und bei jeder Gelegenheit — Oeſterreich und ſeinem 
Herrſcherhauſe zugethan iſt. 

Der „kurzweilige Hochzeit-Vertrag“ von S. 
29 - 48, die Lobeserhebungen „dar allägreſten Frau, da liebſten 
Frau Theres“, (S. 154.) die lebensfreudige, zukunftsfrohe Stim⸗ 
mung im „Brautgeſang“ (S. 328) u. ſ. w. bezeugen 
mehr als zur Genüge die allzeit opferbereite Liebe der oberöjter- 
reichiſchen Unterthanentreue. 

Daß aber gerade eine ſolche Treue keine ſtumme, fklaviſche 
Hingebung an den höheren Willen, der gar leicht in Willkür aus⸗ 
artet, ſein kann; daß jede herrſchaftliche Bevormundung einen 
„klagenden Bauer“ findet, weil „ainär bei ſein aignd 
Sächl an Pfifferling Gewalt hat ;“ daß „vom Haruk“ der 
gegen jede Neuerung mit Recht mißtrauiſche Bauer red't: — wer 
könnte dagegen etwas ſtichhältiges vorzubringen haben? 

Letzteres Gedicht ſcheint uns ein ſo getreues Spiegelbild der 
Endbeſtrebungen unſeres kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes zu ſein, daß 
auf ihn des Dichters Worte vollinhaltlich Anwendung finden: 
„Mä laßt Gott ſchir kain Ehr — n' Pabſtn wöllns in Allen 
trugen — Und d' Geiſtlöng wie an Buxbäm ſtutzen. — Ja, ja, 
jo mueß wohl nöblö wern, — Wann ma a fo alls af will 
klärn.“ — 

In der Zeit Joſephiniſcher Aufklärung bewahrte unſer Dich- 
ter eine korrekte kirchliche Haltung, und wir glauben dem ver- 
dienjtvollen Herausgeber der „ſämmtlichen Dichtungen“, Dr. P. 
Pius Schmieder, wenn er in der höchſt anziehend geſchrie— 
benen Einleitung erklärt: „P. Maurus war ein ebenſo tüchtiger 
Religioſe wie eifriger Seelſorger, nicht allein ein Mann von 
gründlicher theologiſcher Bildung, ſondern auch vorzüglich geſchickt, 
ſeine Gelehrſamkeit im volksthümlichen Kleide und in einfacher 
Darſtellung zu verwerthen; ſtreng in ſeinen Grundſätzen war er 
gleichwohl weit entfernt von aller Afterfrömmigkeit.“ A. E. 
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Volksthümliche Krippen = Spiele für Jugend - Vereine von 
a Pailler. Linz, 1875. Verleger Heinrich 
orb. 


So oft mir derartige Spiele zu Geſichte kommen, denke ich 
jederzeit an — die lauen Lüfte und Blumendüfte; einen ernſten 
kritiſchen Maaßſtab darf man an dieſe Treibhauspflanzen kindlich 
naiver Lebensanſchauung nicht legen, ſollte ſich auch das Spiel 
als „großes Weihnacht⸗ und Drei-König⸗Spiel“ 
ankündigen. Dann muß man aber auch für derartige Erzeugniſſe, 
welche es ſich in der Regel zur Regel machen, den Geſetzen der 
dramatiſchen Kunſt ein Bein nach dem anderen zu ſtellen, einen 
ganz eigenen — Gefühlsſinn mitbringen, um ſie gehörig würdigen 
zu können; ſonſt wickelt ſich ſo ein Krippen⸗Spiel ganz gegen⸗ 
ſtandslos für den Zuſchauer ab, und möchte dasſelbe noch ſo oft 
„frohe Botſchaft“ für unſer lechzend' Herz bringen. 

Ueberhaupt iſt es in unſeren Tagen ſehr ſchwer, für unſere 
Tage das Göttliche im würdigen und möglichſt entſprechenden 
Gewande darzuſtellen; und wenn der Weltapoſtel, da er in das 
Paradies entrückt ward, geheime Worte hörte, die ein Menſch 
nicht ausſprechen darf, (2. Cor. 12, 4) ſo hege ich gegründeten 
Zweifel, daß er dort das Wort vernommen: „O du aller- 
herzigs Jeſumanderl — Ich hätte da a kloans Wuzl⸗ 
gwaͤnderl.“ — 

Daß die Spiele für's Volk geſchrieben ſind, berechtiget noch 
gar nicht dazu, ſie als „volksthümlich“ anzuſehen; wo man ihrer 
bedarf, wird man ſie nehmen, ohne ſich jedoch dem ſüßen Wahne 
hingeben zu dürfen, daß ſolche Spiele beim Volke eine bleibende 
Heimſtätte finden. 

Die Ausſtattung des Büchleins macht der Verlags handlung 
alle Ehre; möge fie zahlreiche Abnehmer für die „Krippen⸗Spiele“ 
nicht nur bei den Jugend⸗Vereinen, ſondern auch in anderen 
Schichten der chriſtlichen Geſellſchaft finden. A. E. 
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Kirchliche Zeitläufte. 
IV. 


Raſch eilt das Jahr 1874 ſeinem Ende entgegen, das wie 
kaum eines ſchwer auf der katholiſchen Kirche laſtete. Der friſche, 
fröhliche Culturkampf, den der ungläubige Zeitgeiſt im Bunde 
mit der ſiegestrunkenen Macht irdiſcher Gewalthaber als Erbſtück 
des Jahres 1873 übernommen hatte, tobte mit ungeſchwächter 
Heftigkeit gegen den Hort des Glaubens, die katholiſche Kirche, 
fort und verbreitete ſich nur immer über mehr Herren Länder, 
wenn er auch nicht überall das Gepräge der gleichen Gewaltthä⸗ 
tigkeit zur Schau trug. War man aber in dieſem modernen 
Wettritt fortſchrittlicher Beſtrebungen im Reiche der „frommen 
Gottesfurcht und Sitte“ nach Gebühr ſtets um eine Ackerlänge — 
voraus, ſo dürfte man mit der grauſen Blutthat zu Trier auch 
da bereits auf dem Höhepunkt der katholiſchen Vergewaltigung 
angelangt fein. Denn ganz wie in den Zeiten der großen heid— 
niſchen Chriſtenverfolgungen gab es da keine Scheu mehr vor | 
der Weihe des GotteShaujes und der gottesdienftlichen Verſamm⸗ J 
lung, jondern mit blanker Waffe bahnte ſich die bewaffnete 
Macht einen Weg durch die andächtige Menge und ſelbſt mit 
Blut wurde die heilige Stätte befleckt. Das Y ıspfänden und 
Einſperren, das Confisciren und Außeramtſetzen iſt alſo hier ſchon 
überboten und wer weiß, ob nicht gar bald auch anderswo der— 
gleichen Blutſcenen erfolgen und die Tage der erſten blutigen 
Chriſtenverfolgungen vollends wiederkehren werden. Gleiche Ur- 
ſachen erzeugen ja gleiche Wirkungen und iſt der Stein einmal 
im Rollen, ſo läßt er ſich nur ſchwer zum Stillſtande bringen. 
Oder ſollte man wohl die katholiſche Ueberzeugungstreue zu 
brechen vermocht haben und ſollte darum der moderne Cultur- 
kampf wohl aus dem Grunde ein Ende haben, weil es Nieman- 
den mehr gibt, der nicht vor Baal ſein Kniee beugte? 

Nun Gott ſei Dank, dieſe Gefahr iſt nicht vorhanden und 
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es iſt vielmehr die katholiſche Feſtigkeit und Standhaftigkeit die 
glänzende Leuchte, welche das Dunkel des ablaufenden Jahres er- 
hellt und auch über das kommende Jahr ihre Lichtſchimmer 
verbreitet. Wahrhaft erfreulich und troſtvoll für jedes katholiſche 
Herz lauten die Worte der Denkſchrift der ſchweizeriſchen Biſchöfe, 
welche der dießbezüglichen Sachlage einen beredten Ausdruck geben. 
„Was hat, ſo heißt es da, der verübte Druck und Zwang in der 
Schweiz bisher gefruchtet? Für das antichriſtliche Interregnum 
iſt das geſammte Schweizervolk, ebenſowenig das katholiſche Volk 
für das Schisma vorbereitet; oder hat nicht das letztere und mit 
ihm die ganze Geiſtlichkeit mit verſchwindenden Ausnahmen in 
dieſen Tagen der Lüge ſeine unzweideutig treue und pflichtgetreue 
Stellung in vollen Ehren eingenommen? Durch die neueſten 
Gewaltſchläge bis zum tiefſten Grunde aufgeregt, ſind alle, wie 
man wähnte, längſt entwurzelten oder halb erſtorbenen Gefühle 
in den Katholiken mächtig erwacht und leben mit verjüngter Kraft 
in Aller Herzen wieder auf; Ein Wille, Ein Streben, Ein Herz 
und Eine Begeiſterung iſt in Allen lebendig. Alle Kirchen ſind 
mehr, als ſie faſſen können, mit betendem Volke angefüllt; der 
Zudrang zu den Gnadenmitteln war niemals größer, nie häufiger 
und inniger die Andachten und Wallfahrten; nie herzlicher und 
wärmer die Liebe und Theilnahme für den heiligen Vater, die 
Biſchöfe und Prieſter als gegenwärtig und neben dieſer religiöſen 
Ermunterung im Volke ſein einſtimmiger Abſcheu gegen die ver— 
übten Gewaltakte regimentlicher Willkür auf dem Gebiete des reli— 
giöſen Glaubens und der garantirten Gewiſſensfreiheit, und zur 
Abwehr derſelben und zum Schutze der verfolgten Kirche aller 
Orts die Sammlung und Einigung der Katholiken in geſetzlichen 
Vereinen, die Geiſtlichkeit bei der gemeinſamen Gefahr immer 
mehr in ſich geeint, immer enger um ihre Biſchöfe geſchaart und 
durch dieſe mit dem Oberhaupte der ganzen Kirche innigſt ver⸗ 
bunden; dann in allen Familien, Genoſſenſchaften und Kirchen 
Ein unaufhörliches Gebet, Ein Rufen und Ein Flehen zu Gott, 
daß er den Seinen in der großen Noth Hilfe ſende und ſein Erbe 
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uns nicht vertil, „ und die Herrlichkeit feines Tempels nicht ver- 
nichten laſſe. So hat denn der eingebrochene Sturm wohl 
einige dürre Aeſte und Zweige an den Bäumen der katholiſchen 
Gemeinden abgebrochen und zur Erde geworfen, im Ganzen aber 
den wohlthuenden Einfluß einer Reinigung und Neubelebung aus⸗ 
geübt und die alte Lehre wird beſtätigt, welche Gregor von Na⸗ 
zianz in der Julianiſchen Verfolgung mit den Worten ausge⸗ 
ſprochen: Der Feind hat verſucht, bei den Unſrigen den Glaubens⸗ 
funken auszulöſchen, hat ihn aber vielmehr zur hellen Flamme 
angeblaſen. Die Tyrannen haben zwar ſchon öfter die Kirche ver⸗ 
folgt, allein dadurch wurde ſie nur auf ein Neues befeſtigt, wie 
ſie auch ſchon früher aus dem Martyrium ihrer Bekenner allzeit 
kräftiger hervorging.“ 

Was hier die katholiſchen Biſchöfe der Schweiz von den 
ſchweizeriſchen Katholiken ſagen, das gilt nicht weniger von den 
preußiſchen Katholiken, deren Haltung im gegenwärtigen Kultur⸗ 
kampfe wahrhaft bewunderungswürdig iſt, und das gilt, wir ſpre⸗ 
chen es getroſt aus, von den Katholiken in aller Herren Länder. 
Wenn auch nicht überall die gleichen Erſcheinungen zu Tage treten, 
ſo liegt die Urſache in der Verſchiedenheit der Verhältniſſe, die 
ein verſchiedenes Vorgehen ermöglichen, und wir möchten feierlichen 
Proteſt erheben gegen jene Kurzſichtigkeit, welche in der Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit des Vorgehens ſchon eine Verläugnung des katho⸗ 
liſchen Princips ſieht. Wir hegen die feſte Ueberzeugung, daß 
man da wie dort von der gleichen principiellen Treue beſeelt ſei, 
und daß es im gegebenen Falle zu Tage treten werde, wie man 
wohl den offenen Kampf nicht unnöthiger Weiſe hervorgerufen 
habe, wie man aber vor demſelben keineswegs in feiger Fahnen⸗ 
flucht zurückſchrecke, wenn derſelbe aufgedrungen werden ſollte. Und 
ſo ſteht es denn feſt, daß der Kulturkampf die katholiſche Ueber⸗ 
zeugung ganz und gar nicht zu brechen im Stand ſei, daß im 
gegenwärtigen Gewiſſensſtreite die Katholiken ſich dem Staat-Gott 
keineswegs auf Gnade und Ungnade ausliefern werden. Das wird 
auch bereits jenen Proteſtanten klar, welche ſich den Blick nicht 
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durch Parteileidenſchaft trüben laſſen, und verdient in dieſer Hin- 
ſicht eine proteſtantiſche Stimme Beachtung, welche ſich jüngſt in 
der Hengſtenberg'ſchen Evang. Kirchenzeitung in der folgenden 
Weiſe äußerte: 

„Der gegenwärtige Kirchenconflikt wird nicht mehr mit den 
Waffen des Geiſtes geführt, ſondern mit den Mitteln äußerer 
Macht. Der Staat hat hier, äußerlich betrachtet, leichtes Spiel. 
Sein ohnmächtiger Gegner iſt ganz in ſeine Macht gegeben; er 
kann ſeine amtliche Thätigkeit ſuſpendiren, Geldbußen ihm aufer⸗ 
legen, kann ihn einkerkern, interniren und ins Exil ſchicken. Er 
kann das ganze kirchliche, namentlich gottesdienſtliche Leben zum 
Stillſtande bringen, resp. zerſtören. Gewonnen iſt dabei nichts, 
geſchädigt viel! Es iſt eben ein geiſtiger Kampf, ein Kampf der 
Ueberzeugungen. Man ſiegt in geiſtigen Kämpfen nur, wenn man 
dem Gegner eine andere Ueberzeugung beibringt. Der äußere 
Druck bewirkt das nicht, ſondern er verfeſtigt den Gegner nur in 
ſeinen Ueberzeugungen, möglicher Weiſe in ſeinen Irrthümern und 
entfeſſelt und entflammt nur den Enthuſiasmus des Martyrthums. 
Wenn man alle die bedenklichen, ja unheilvollen Folgen iiber- 
ſchaut, die ſich an dieſe Geſetzgebung knüpfen, Folgen, die ſich erſt 
bei der weiteren Entwicklung des Streites alle klar legen und in 
den entfernteſten Winkel des Landes hineinreichen und ihn auf— 
regen, ſo kann man den Wunſch nicht unterdrücken, daß dieſe tief 
einſchneidenden organiſchen Geſetze, die den ganzen dermaligen Be— 
ſtand und das Weſen der katholiſchen Kirche umzugeſtalten unter⸗ 
nehmen, nicht gegeben ſein möchten.“ 

Alſo der äußere Druck wird die katholiſche Ueberzeugung 
nicht ändern: Das drängt ſich ſelbſt dem unbefangenen Blicke 
eines Proteſtanten auf. Wenn aber derſelbe nicht undeutlich die 
Waffen des Geiſtes als diejenigen Mittel erkennen läßt, durch die 
man den Katholiken eine andere Ueberzeugung beibringen ſoll, ſo 
ſind dieſelben wahrlich nicht zu fürchten. Mag auch die „altka⸗ 
tholiſche Wiſſenſchaft“ in der Wärme der Staatsſonne ſich immer 
mehr aufblähen, ſie wird ſich dadurch doch beim katholiſchen Volke 
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feinen Kredit erwerben. Dazu ſteckt fie zu ſehr in der Halbheit 
und in der Inconſequenz und entpuppt ſich ohnehin von Tag zu 

Tag mehr der Altkatholicismus als Neuproteſtantismus. Und 
mag auch dieſelbe „altkatholiſche“ Wiſſenſchaft auf Unionscongreſſen, 
wie in den Tagen des Septembers zu Bonn, ſich mit der engli⸗ 
ſchen Hochkirche und mit dem griechiſchen Schisma feſter und feſter 
verbinden, fie wird dadurch nur um jo mehr ad oculos demon⸗ 
ſtriren, daß jie mit denſelben eben die Sympathie zum National- 
kirchenthum theile und darum des wahren katholiſchen Geiſtes 
entbehre, — ein Grund mehr, der ſie von dem katholiſchen Volke 
entfernt hält. Auch tritt es immer entſchiedener zu Tage, daß es 
die volle Negation des Chriſtenthums ſei, welche in der heuchle— 
riſchen Maske der modernen Kultur gegen die katholiſche Kirche 
den Kampf der Vernichtung führt. Der Vater der Philoſophie 
des „Unbewußten“, welche nichts als ein Pantheismus der trau⸗ 
rigſten Art mit einem ausgeſprochenen Peſſimismus iſt, und die 
merkwürdiger Weiſe gerade in den modernen Kulturkreiſen eine 
ungeheuere Verbreitung gefunden hat, ſpricht es in einer neueſten 
Schrift „Die Selbſtzerſetzung des Chriſtenthums und die Religion 
der Zukunft“ ganz offen aus, daß das Chriſtenthum ſich mit der 
modernen Kultur nicht vertrage und daſſelbe daher einer neuen 
Religion in der Faſſung ſeiner Philoſophie des „Unbewußten“ 
Platz zu machen habe. Dabei hebt er aber auch hervor, wie 
der Katholicismus allein das Chriſtenthum zur conſequenten Gel- 
tung bringe, und ſteht und fällt ihm daher auch das Chriſtenthum 
mit dem Katholicismus. 

„Der Katholicismus, ſo ſchreibt Hartmann unter Anderm, 
verlangt Einheit des Glaubens in allen weſentlichen Stücken; was 
aber weſentlich und was unweſentlich ſei, beſtimmt er ſelbſt als 
Kirche, und überläßt dieſe Beſtimmung keineswegs dem Urtheil 
des Einzelnen, weil dadurch ſofort der Divergenz der Glaubens- 
meinungen Thür und Thor geöffnet wäre. Die Grundlagen des 
Glaubens bilden ihm, wie der evangeliſchen Kirche die unfehlbaren 
canoniſchen Bücher; da aber die Auslegung derſelben ſtreitig werden 
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kann, ſo muß zur Wahrung der Einheit des Glaubens nothwen⸗ 
dig eine inappellable Auslegungsinſtanz vorhanden ſein. Wäre 
dieſe mit bloß menſchlicher Einſicht begabt, ſo wäre das Opfer 
des Intellekts denn doch eine zu ſtarke Anforderung; aber die 
katholiſche Kirche nimmt nicht mit Unrecht an, daß es ganz ebenſo 
im Intereſſe des heiligen Geiſtes liegen müſſe, die inappellablen 
Ausleger der canoniſchen Schriften, wie die Verfaſſer derſelben zu 
inſpiriren (2), und daß eine geiſtverlaſſene Kirche, die nur vor 
Jahrtauſenden einmal inſpirirte Bekenner beſaß, ein recht kläg⸗ 
liches Ding wäre. Muß aber an die Inſpiration (?) der inap⸗ 
pellablen Auslegungsinſtanz geglaubt werden, ſo iſt es nicht nur 
überflüſſig, den heiligen Geiſt mit der Inſpiration (2) eines gan⸗ 
zen Concils ſtatt einer einzelner Perſon zu incommodiren, ſondern 
es iſt auch ſtörend, daß die Minorität des Concils der Gnade 
der Inſpiration (2) entbehrte, daher iſt es ganz folgerichtig, das 
jeweilige Haupt der Kirche als inappellable Auslegungsinſtanz 
anzuſehen, da die Einheit des Glaubens nicht beſſer als durch 
Einköpfigkeit (21) aller Glaubensentſcheidungen gewahrt werden 
kann. Gilt der Papſt einmal als Nachfolger Petri, ſo iſt nicht 
einzuſehen, warum er nicht eben ſo gut ſoll unfehlbar inſpirirte 
(2) Bullen ſchreiben können, wie Petrus unfehlbar inſpirirte Epi- 
ſteln ſchrieb, obgleich er nur ein ungebildeter Fiſcher war. Deß— 
halb iſt die päpſtliche Unfehlbarkeit die längſt geforderte Krönung 
für die Glaubenseinheit des Katholicismus, und alles Gerede 
gegen dieſelbe iſt ſinnlos im Munde derjenigen, die den Papſt 
als Nachfolger Petri und Petrus als Verfaſſer unfehlbar inſpirir— 
ten Epiſteln anſehen. — Wer hingegen die Unfehlbarkeit der 
Kirche und die Möglichkeit unfehlbarer Inſpiration in der Gegen- 
wart läugnet, wer ſich weigert, das Opfer des Intellekts zu 
bringen, d. h. ſeine reiflich erwogene, zweifellos perſönliche Ueber— 
zeugung den Lehrentſcheidungen der Kirche unterzuordnen (?), wer 
mit einem Worte gegen die abſolut dogmatiſche Autorität der 
Kirche proteſtirt und ſich das Recht der freien Forſchung und der 
religiöſen Gewiſſensfreiheit wahrt, der wird kaum umhin können, 
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auch den Glauben an die unfehlbare Inſpiration der Verfaſſer 
der canoniſchen Schriften fallen zu laſſen. Wer von der Unmög⸗ 
lichkeit des Wunders für die Gegenwart überzeugt iſt, ſpielt jeden⸗ 
falls eine wunderliche Rolle, wenn er deſſen Möglichkeit für die 
Zeit vor 1800 Jahren aufrecht erhält.“ 

Hat auch Hartmann keine richtige Vorſtellung von der fatho- 
liſchen Unfehlbarkeitslehre, ſo findet ſein Scharfſinn doch ganz 
richtig deren Zuſammenhang mit dem poſitiven Charakter des 
Chriſtenthums heraus und anerkennt er darum die Conſequenz 
der katholiſchen Kirche. Daher iſt aber auch ſein Zeugniß ganz 
geeignet, denjenigen, welche überhaupt Chriſten ſein wollen, die 
Augen über die Tragweite des gegenwärtigen Kulturkampfes zu 
öffnen und ſie nur um ſo mehr von der Wahrheit der katholiſchen 
Kirche zu überzeugen, resp. in dieſer Ueberzeugung zu befeſtigen. 
Und ſo wird ſich aufs Neue bewähren das Wort, das der Main⸗ 
zer Biſchof in ſeinem Proteſte gegen die geplante neue Kirchen⸗ 
geſetzgebung in Heſſen geſprochen: Nur Eines iſt der katholiſchen 
Kirche und jedem lebendigen Gliede derſelben, fei es ein Geiſt⸗ 
licher oder ein Laie, abſolut unmöglich, die Principien des katho⸗ 
liſchen Glaubens zu verläugnen. Ja die katholiſche Kirche, um 
mit Freiherr von Ketteler weiter zu reden, muß, ſtellt man an 
ſie, wie gegenwärtig geſchieht, Forderungen und Bedingungen, die 
ſie ohne Verletzung des Glaubens und des Gewiſſens nicht an⸗ 
nehmen kann, immer und nothwendig antworten: Man muß 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen, wobei Sie dann denen, 
die ſie in ſolche Lage gebracht, die ganze Verantwortung überläßt 
und auf Gott allein vertrauend den Weg des Martyriums be⸗ 
tritt. Und jeder Katholik wird die biſchöflichen Worte zu den 
ſeinigen machen, wenn Freiherr von Ketteler in ſeinem Proteſte 
feierlich erklärt: „Ich werde lieber Alles erdulden, als von mei⸗ 
ner biſchöflichen Pflicht um ein Haar breit abweichen und auch 
nur im kleinſten Punkte dem katholiſchen Glauben und dem Rechte 
und der Freiheit der katholiſchen Kirche etwas vergeben, und ich 
habe die feſte Zuverſicht, daß der geſammte Klerus und das ganze 
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gläubige katholiſche Volk der Diöceſe Mainz in unauflöslicher 
Einheit mit mir verbunden ſind und bleiben werden.“ 


So dürfen wir uns alſo der ſicherſten Erwartung hingeben, 
daß die katholiſche Ueberzeugung und mit ihm das Chriſtenthum 
vor dem modernen Antichriſtenthum keineswegs die Waffen ſtrecken 
werde, daß vielmehr die katholiſche Ueberzeugung nur deſto leb— 
hafter entflammt, die Macht des Chriſtenthums deſto entſchiedener 
erprobt werde, je mehr der moderne Zeitgeiſt in ſeiner wahren 
Geſtalt ſich zeigt und ſeinen wahren antichriſtlichen Charakter zur 
Schau trägt. Darum können wir aber auch nur dem Urtheile 
beiſtimmen, dem wir vor nicht gar langer Zeit in den Münchener 
gelben Blättern begegneten, und das ſich über die gegenwärtige 
Situation in der folgenden Weiſe verbreitete: „Aus der geſamm— 
ten Lage haben wir den Eindruck empfangen, daß der Bismar— 
kiſche Kulturkampf durchaus zum Gegentheil des gewollten Zweckes 
führen werde. Nach Canoſſa wird der Fürſt freilich nicht gehen 
und auch ein etwaiger Nachfolger nicht. Denn nach ſolchen Kriegen 
iſt es unmöglich, zu dem Verhältniſſe einer geiſtigen Gütergemein— 
ſchaft zurückzukehren. Aber der Miniſter wollte die Kirche zur 
willenloſen Magd des abſolutiſtiſchen Militärſtaates machen und 
er hat bei jedem Schritt auf ſeiner Bahn das diametrale Gegen— 
theil, die Trennung der Kirche vom Staate vorbereitet. Man 
hat mit Recht immer eingewendet, in den alten europäiſchen 
Staaten zwei ſeit Jahrhunderten ſo innig verwachſene Lebens— 
mächte zu trennen, das würde eine verzweifelte Operation ſein. 
Aber gerade dieſe verzweifelte Operation nimmt der Fürſt ſeit 
drei Jahren mit allen Mitteln der Gewalt vor. Schon hat er 
einen verbindenden Faden nach dem a ern, vom allerhöchſten 
Hofe bis herab zur Bauernſchule, abgeſchnitten. Das gilt bis 
zu einem gewiſſen Grade ſelbſt von der proteſtantiſchen Landes— 
kirche. Was aber die katholiſche Kirche in Preußen betrifft, ſo 
iſt ſie ringsum bereits derart abgeriſſen, daß für eine gänzliche 
Trennung wenig mehr zu erübrigen ſcheint außer der geſchäftlichen 
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Aufgabe der Vermögens-Auseinanderſetzung, und das amerikaniſche 
Vorbild wäre erreicht.“ 

Trennung der Kirche vom Staate und in dieſem Sinne 
die wahre, volle Freiheit der Kirche ſollte demnach den Abſchluß 
des gegenwärtigen großen Kulturkampfes bilden. Das wäre wohl 
ein Abſchluß, der ſo recht die Weisheit der göttlichen Vorſehung 
anſtaunen und bewundern ließe, den aber vielleicht die Gnade des 
barmherzigen Gottes erſt dann gewähren wird, wenn noch weitere 
und etwa noch ärgere und allgemeinere Leiden die katholiſche Kirche 
getroffen haben werden. Iſt daher auch die Ausſicht in das 
kommende Jahr noch immer trübe und düſter, ſo dürfen wir doch 
auch jenen ſo troſtvollen Abſchluß in Ausſicht nehmen und mit 
dieſer Hoffnung wollen wir denn die Schwelle des Jahres 1875 
überſchreiten. Sp. 


Miscellanea. 
Pfarrconcurs⸗Fragen beim Herbſtconcurſe 1874. 


A. Ex theologia dogmatica: 

1. Quid docet fides catholica de mutua divinarum 
personarum relatione ? Veritas hujus dogmatis catholici 
demonstretur necnon ejus momentum exponatur. — 2. 
Estne confirmatio verum et proprium novae legis sacra- 
mentum ? 


B. Ex theologia morali : 

1. Quid inteiligitur sub sie dicta collisione officiorum ? 
et quae regulae practicae sub hoc respectu sunt obser- 
vandae? — 2. Quid a parte conscientie requiritur, ut 
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Zahl der Konkurrenten: 23. 
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hee sit apta operandi regula? — 3. Quinam dicuntur 
in cooperatione injusta ,mutus, non obstans, non mani- 
festans“ ? quando obligantur ad restitutionem ? 


C. Ex Jure canonico : 

1. Que. requiruntur conditiones primariæ, ut dicere 
liceat, Ecclesiam in quadam civitate jure libere existen- 
tie gaudere ? — 2. Quid prescribunt leges Austriace de 
religiosa prolium educatione in matrimoniis mixtis ? — 
3. Quibus in casibus adulterium est impedimentum matri- 
monii canonicum, quo in casu civile secundum legem 
Austriacam ? 


D. Aus der Paſtoral: 

1. Welchen Zweck haben die Predigten an den Feſttagen 
des Herrn und der ſeligſten Jungfrau und wie ſind ſie nach Stoff 
und Form einzurichten? — 2. Welche kirchliche Beſtimmungen 
gelten für die celebratio Misse in aliena ecelesia? — 
3. Wie ſind die Kinder im Beichtſtuhle und am Krankenbette zu 
behandeln? — | 

4. Predigt auf den 19. Sonntag nach Pfingften: „Der 
König ging hinein, um die Gäſte zu beſchauen und er ſah da— 
ſelbſt einen Menſchen, der kein hochzeitliches Kleid angezogen 
hatte.“ Matth. 22, 11. Thema „Von dem hohen Werthe der 
heiligmachenden Gnade“ (Eingang oder Schluß vollſtändig aus— 
zuarbeiten, Abhandlung nur zu ſkizziren). 

5. Katecheſe: Was wird durch das 8. Gebot verboten? 
(Aufzählung aller Punkte, anſchauliche Erklärung nur von 
„Verläumdung, Ehrabſchneidung, falſcher Argwohn und Ohren— 
blaſen.“ 


E. Aus der Exegeſe: 
Paraphraſe über das Evangelium auf den h. Pfingſtſonntag 
(Joh. 14, 23-31). 
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Die Linzer theologiſch⸗praktiſche Quartalſchrift beginnt mit 
dem Jahre 1875 ihren 28. Jahrgang. Indem die Redaktion 
ein P. T. Publikum zur Pränumeration auf denſelben einladet, 
ſieht ſie einer recht zahlreichen Betheiligung um ſo mehr ent⸗ 
gegen, als der Pränumerationspreis derſelbe bleibt, trotzdem 
die Koſten für Druck und Papier immer mehr ſich ſteigern. 
Auch wird dieſelbe das Möglichſte thun, um den Anforderungen, 
die in unſeren Tagen mit Grund an eine theologiſch-praktiſche 
Zeitſchrift gemacht werden können, in jeder Beziehung gerecht zu 
werden und würde ſie für jeden Wink, der ihr in dieſer Hinſicht 
zukäme, nur dankbar ſein. 


Die Redaktion. 
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